Patérétaju stridu risinaSanas komisijas darbibas parskats par 2020. gadu

Aizvaditaja gada pieaudzis iesniegumu skaits, ko patérétaji iesniegusi Patérétaju stridu
risinasanas komisijai (turpmak — Komisija).

Komisija ir arpustiesas stridu risinaSanas mehanisms, kas izveidots, lai patérétajiem biitu
iesp&ja savu stridu ar pardevéju vai pakalpojuma sniedz&ju risinat bez maksas, atrak, efektivak
salidzinajuma ar strida izskatiSanu tiesa. Komisijas sastavu veido komisijas priekssédetajs un
komisijas locekli, kas ir komersantu biedribu un paterétaju tiesibu aizsardzibas biedribu
parstavji. Komisijas priekSsédetaju saraksta ir ieklauti 3 komisijas priekS$sédetaji — bijusie
tiesneSi. Patérétaju tiesibu aizsardzibu Komisija nodroSina biedriba “Latvijas Patérétaju
interesu aizstavibas asociacija”. Komisijas darbibu nodroSina Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centrs. Lai gan Komisijas lémumiem ir tikai rekomendgjoss raksturs, ja komersanti lémumu
neizpilda 30 dienu laika, tie tiek ievietoti PTAC majaslapa publicétaja Melnaja saraksta.
2020.gada Melnaja saraksta tika ievietota informacija par 36 komersantiem.

2020. gada Komisiju bija iesp&€jams sasaukt tadas jomas ka mobilie telefoni,
datortehnika, distances ligumi, apavi, tekstilizstradajumi, auto tirdznieciba un autoremonts,
avio un kugu pasazieru tiesibas, tirisms, telekomunikacijas, elektroniskie sakari, kokapstrade
un mébeles, optika un optometrija, koferi, somas, kazokadas (tai skaita StiSana un labosana),
logi un durvis (tai skaita montaza), biivizstradajumi un jumika pakalpojumi, finansu
pakalpojumi, sadzives tehnika, blivniecibas pakalpojumi, dazada darza tehnika, plastmasas
1zstradajumi, juridiskie pakalpojumi un kokriipniecibas produkti.

2020.gada Komisija saskaras ar izaicinajumu parorient€ties no klatienes sédem uz
attalinatam sédém Covid — 19 pandémijas noteikto epidemiologisko ierobezojumu dgl, lai
nodro$inatu patérétajiem iesp&ju turpinat risinat stridus ar komersantiem un péc iespgjas
mazak kavetu arpustiesas strida risinasanas procesu.

Komisija tika sanemti 198 iesniegumi, kas ir par 22 iesniegumiem vairak neka 2019.
gada. Salidzinot sanemto iesniegumu skaitu kops Komisijas darbibas uzsakSanas 2016.gada,
secinams, ka patérétaji ir izteiku$i uzticibu Komisijai ka alternativam arpustiesas stridu
risinatajam un iesniegumu skaits Komisija turpina augt ar katru gadu.
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2020. gada Komisija sanemusi paterétaju pretenzijas par sekojosam t€mam:
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No Komisija sanemtajiem 198 iesniegumiem 31 gadijumos stridi tika atrisinati pirms
Komisijas sédes sasaukSanas, proti, komersants izpildija paterétaja prasibu vai piedavaja
alternativu risinajumu, kam patérétajs piekrita, 16 gadijumos strida izskatiSana Komisija tika
atteikta. Gadijumi, kad strida izskatiSana tika atteikta, bija saistiti ar to, ka komersantam tika
konstatéts maksatnespéjas process vai likvidacija, ka ari strida izskatiSana tika atteikta
gadijumos, kad komersantu biedribas attiecigaja joma nebija deleg€jusas parstavjus dalibai
Komisija, lidz ar to Komisijas sédi sasaukt nebija iesp&jams.

Savukart 92 gadijumos tika organizétas Komisijas s€des un pienemti Iémumi.
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Vidgjais stridu izskatiSanas ilgums 2020.gada Komisija bija 2 ménesi. Visas Komisijas
s€des ir notikusas rakstveida procesa.

2020. gada Komisija nav sanemti iesniegumi, no kuriem izrietétu, ka patérétaji pirms
iesnieguma iesniegSanas Komisija nebiitu veérsusies pie pardevéja vai pakalpojuma sniedzgja,



ka ar1 stridu buitu izskatijis cits arpustiesas stridu risinatajs vai tiesa, vai pagajis vismaz gads
kop$ dienas, kad pardev&jam vai pakalpojuma sniedz&jam iesniegts iesniegums, un kurus
Komisija biitu atteikusies izskatit. Tapat Komisija nav sanemti iesniegumi par stridiem, kuri
bitu stkumaini vai maznozimigi vai stridi ir par preci vai pakalpojumu, kura cena ir mazaka
par arpustiesas stridu risinataja noteikto minimalo summu — 20 EUR vai lielaka par
arpustiesas stridu risinataja noteikto maksimalo summu — 14 000 EUR.

Nemot véra, ka, risinot stridus Komisija, strida izskatiSana notiek balstoties uz pusu
iesniegtajiem pieradijumiem, patérétaji un komersanti aktivi izmantoja iesp&ju iesniegt
pieradijumus sava viedokla pamatoSanai. 2020. gada Komisija iesniegti videomateriali,
fotografijas, rakstveida specialistu atzinumi un ekspertizes slédzieni. Patérétaji izmanto ari
1esp&ju uzradit preces Komisijai. Preces uzradiSana lauj Komisijas locekliem apskatit preci,
izvertét defektu un sniegt viedokli, vai tas ir razoSanas defekts vai n€. 2020. gada uzradito
precu skaits Komisija samazinajas, nemot vera, ka Covid-19 virusa izplatibas un ta noteikto
ierobezojumu dél liela dala 2020. gada Komisijas sézu notika attalinati, Iidz ar to preces
apskatiSana klatien€ nebija iesp&jama. Tadejadi 2020.gada vel liclaka nozime bija pusu
iesniegtajiem pieradijumiem.
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No 2020. gada pienemtajiem I@émumiem komersanti ir izpildijusi 42 lémumus, bet 55
lémums nav izpildits. Komisijas lémumus nav izpildijusi gan tadi komersanti, kas rikojusies
negodpratigi attieciba pret patérétajiem, neizpildot savas saistibas, un nu ir izbeigusi savu
darbibu, gan ari tadi komersanti, kas joprojam veic aktivu saimniecisko darbibu. Ar “Melno
sarakstu” iesp€jams iepazities Seit: https://registri.ptac.gov.lv/lv/content/melnais-saraksts
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Drosibas naudas neatgrieSana péc automasinas nomas beigam.

Komisija tika izskatits strids par sabiedribas ricibu, neatgriezot patérétdjam
samaksato drosibas naudu péc automasinas nomas perioda beigam, kad masina tika
atgriezta sabiedribai. Sabiedriba uzskatija, ka strids nav risinams saskana ar Patéretaju
tiesibu aizsardzibas likumu (PTAL), jo patérétdjs nav paterétajs PTAL izpratné, un
ligumd paterétajs ar savu parakstu ir apliecindjis, ka auto tiks izmantots saimnieciskas
darbibas veikSanai. Patérétajs sniedza informaciju, ka automasina tika iznomata uz



divam dienam personigam vajadzibam, lai dotos uz drauga kazam, nevis saimnieciskas
darbibas veikSanai.

Komisija izskatot stridu secindja, ka sabiedriba nav iesniegusi pieradijums, kas
apliecinatu, ka paterétajs automasinu iznomdja ka saimnieciskdas darbibas veicéjs, lidz
ar to Komisijas ieskata patéretajs varéja tik uzskatita par patérétaju PTAL izpratné, un
ta ka paterétajs ir atgriezis automasSinu sabiedribai, ieklaujoties liguma noteiktaja
termind, ka art bez citam pretenzijam no sabiedribas, tad sabiedribai tika uzdots
pienakums atgriezt patérétajam iemaksato drosibas naudu saskana ar noslégto ligumu.

D Liguma noteikumiem neatbilstoss mobilais telefons

Cita gadijuma Komisija izskatija stridu saistiba ar liguma noteikumiem
neatbilstosu mobilo telefonu, kurs péc iegades parstaja darboties, tacu pardevejs atteicas
izpildit paterétajas prasibu, jo telefonam konstatéja mitruma raditus bojajumus.
Paterétaja noradija, ka telefons tika iegadats kd iidens dross.

Komisija, izvértejot lietda esosos materialus, ka ari, iepazistoties ar mobila telefona
aprakstu internetd, secindaja, ka telefons var tikt izmantots divas stundas sesas pédas zem
idens, ka ari var izturét kritienu no tris metru augstuma.

Komisija secindja, ka ta ka no telefona modela apraksta izriet, ka telefons var tikt
izmantots divas stundas sesas pédas zem iidens, ka ari var izturét kritienu no tris metru
augstuma, tad, iepazistoties ar Sadu telefona aprakstu, patérétaja varéja gaidit, ka
telefons biis iidens dross un triecienizturigs. Nemot véra, ka sabiedriba nepieradija, ka
telefons ir ticis lietots pari ta spéjam un tadeéjadi biitu varéjis zaudét mitrumizturibu, tad
nebija pamata uzskatit, ka telefona mitrums iekluvis, patérétajai neatbilstosi lietojot
telefonu.

Nemot vera, ka sabiedriba mobilaja telefona bija konstatéjusi mitruma pédas,
Komisija secindja, ka mobilais telefons neatbilst ta apraksta noraditajam, lidz ar to
mobilais telefons ir liguma noteikumiem neatbilstoss un Komisija nolema apmierinat
paterétajs prasibu.

O\ Liguma noteikumiem neatbilstoSs ledusskapis

Komisija izskatija ari stridu par liguma noteikumiem neatbilstosu ledusskapi.
Ménesi péc iegadata ledusskapja lietoSanas patérétaja pamanija, ka ledusskapja
atvilktnes paradijusas plaisas, kas klist aizvien lieldkas un vérsdas pie pardevéja ar
prasibu samainit vai nu ledusskapja atvilktnes vai pasu ledusskapi, bet pardeveéjs atteica
izpildit prasibu, noradot, ka uz ledusskapja atvilktnem neattiecas garantija un noradija,
ka atvilktnu defekti radusies mehaniskas iedarbibas rezultata.



Komisija noradija, ka pardevéjs ir atbildigs par visas preces atbilstibu liguma
noteikumiem un pardevéjs nevar atteikties uznemties atbildibu par kdadu preces dalu,
pieméram atvilktném.

Komisija secindja, ka ledusskapja atvilktnes nav iespejams lietot, neiedarbojoties
uz tam mehaniski un ta ka pardevéjs nebija iesniedzis pieradijums, kas apliecinatu, ka
patéerétaja ar ledusskapja atvilktném rikojusies veida, kas neatbilst tam paredzétajam
funkcijam un mérkiem vai ka citadi pamatojusi atteikumu izpildit patérétajas prasibu,
Komisija atzina ledusskapja atvilktnes par liguma noteikumiem neatbilstoSam.

Nemot véra, ka tikai dél liguma noteikumiem neatbilstosam ledusskapja atvilktném
biitu nesamérigi prasit visa ledusskapja vainu, Komisija nolema noraidit patérétajas
prasibu par ledusskapja mainu, bet uzdeva pardevéjam par piendkumu apmainit
ledusskapja atvilktnes pret liguma noteikumiem atbilstosam.



