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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2007.gada 28.septembr1
sanemts pateérétajas (...) (turpmak — Patéerétaja) 2007.gada 27.septembra iesniegums
,Par nevienlidzigiem un netaisnigiem Uzpémuma liguma noteikumiem” (turpmak —
lesniegums). lesnieguma izteikts liigums atzit par netaisnigiem liguma noteikumiem
2006.gada 23.oktobra Uznémuma liguma (turpmak — Ligums) 4.4.punkta otro teikumu,
6.1.punktu un Liguma Pielikuma Nr.3 ,,VienoSanas Nr.3” 3.punkta noteikumus.

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC konstate sekojoSo:
1. 2006.gada 23.oktobr1 starp Patérétdju un E.Sedlinu (turpmak — Uzpéméjs) tika
noslégts Ligums. Saskana ar Liguma 1.1.punktu Uznémeéjs apnémas veikt Patérétajai
piederosas dzivojamas €kas iek$€jos remonta darbus.
2. 2006.gada 27.decembri starp Patéretaju un Uzpéméju tika noslégta VienoSanas
Nr.1, ar kuru puses vienojas par papildus darbu veikSanu no Uzpéméja puses un
samaksu par attiecigo darbu izpildi.
3. 2007.gada 9.janvart starp Patérétaju un Uznémeéju tika noslégta VienoSanas Nr.2, ar
kuru puses vienojas par papildus darbu veikSanu no Uzpémeéja puses un samaksu par
attiecigo darbu izpildi.
4. 2007.gada 17.janvart starp Patérétaju un Uzpéméju tika noslégta VienoSanas Nr.3
(turpmak — Vienosanas), ar kuru puses vienojas par papildus darbu veikSanu no
Uznéméja puses un samaksu par attiecigo darbu izpildi, ka ar1 tika grozits Liguma
7.3.punkts, turpmak nosakot, ka jebkurs strids tiks izskirts ,,Pirmaja skiréjtiesa”.
5. 2007.gada 28.septembri PTAC sanéma Patérétajas lesniegumu, kura tika izteikts
ligums atzit par nevienlidzigiem un netaisnigiem Liguma 4.4.punkta otro teikumu,
6.1.punktu un Vienosanas 3.punkta noteikumus (8kir&jtiesas klauzulu), ka argumentus
un paskaidrojumus, noradot sekojoso:
5.1. pirms Liguma noslégSanas jautajumi, kas saistjas ar veicamajiem darbiem,
izmaksam un terminiem, tika risinati ar Uzpémeéju ka SIA ,, Travertino Biive” (turpmak
— Sabiedriba) valdes priekSsédétaju. Ligums tika noslégts Sabiedribas biroja telpas
Riga, Elizabetes iela 41/43 un ar ta saturu Paterétaja netika iepazistinata, jo Ligums
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jau bija sagatavots parakstiSanai un Uzpéméjs paskaidroja, ka tas ir tipveida ligums,
kads tiek slégts ar visiem klientiem;

5.2. nemot vera, ka Uzpéméjs darbus neveica personigi, bet tos veica vina algotie
stradnieki, ka ar1 to, ka visas remonta izmaksas tika noraditas ar pievienotas vértibas
nodokli (turpmak — PVN), Patérétaja vzskatija, ka Ligums ir noslégts ar Sabiedribu;
5.3. saskana ar likuma ,,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 11.panta 1'. un 1°. punktu
par fiziskas personas saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura darbiba, kas vérsta uz
darbu izpildi un pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu, saimnieciska darbiba ietver ar1
uznémuma liguma izpildi saistito darbibu, profesionala darbiba ir jebkura neatkariga
profesionalu pakalpojumu sniegSana arpus darba tiesiskajam attiecibam. Tadgjadi
pakalpojuma sniedz€js var biit gan fiziska, gan juridiska persona un, pamatojoties uz
likuma ,,Par iedzivotdju iendkumu nodokli” 11.panta 1'. un 1°. punktu, Uzpéméjs,
noslédzot un pildot Liguma saistibas, ir veicis gan saimniecisko, gan profesionalo
darbibu;

5.4. 2007.gada marta ar Uznémeéja parstavi tika panakta mutiska vienoSanas, proti —
Uznéméjs pabeidz uzsaktos darbus, noveérs defektus un Patérétdja samaksa atlikuso no
darbu tames izrietoSo summu, vai ari darbi tiek atstati nepabeigti un Uzpémeéjs
nesanem atlikuSo summu, kas izriet no Liguma. Uznéméja darbinieki uzsaktos darbus
neturpindja, tad€jadi Paterétdja secinaja, ka Uznéméjs atsakas pabeigt darbus, noverst
defektus, ka ar1 atsakas no gal€ja maksajuma;

5.5. Vienosanas tika parakstita, kad Uzpéméja parstavis ieradas Patérétajas
dzivesvieta péc avansa maksajumiem, savukart VienosSands teksts pirms tam netika
apspriests, jo Uznéméja parstavis iesniedza Patérétajai parakstit iepriekS sastaditu
tekstu, kas jau bija parakstits no Uzpéméja puses. Nemot vera, ka Pateréetaja
neparvalda valsts valodu, Patérétdja Vienosands parakstiSanas bridi izteica luigumu
Uznéméja parstavim partulkot sastadito tekstu, tomér Uzpéméja parstavis konkrétu
tulkojumu neveica;

5.6. attieciba uz Liguma 4.4.punkta otro teikumu, lesniegumd noradits, ka Patéretaja
nav saistita ar buvniecibas sféru, lidz ar to vipai nav arl zinasanu, kura bridi ir
japaraksta biivniecibas procesa paredzétie dokumenti, savukart normativajos aktos nav
noteikts, ka akta neparakstiSana, ja neapmierina sniegtais pakalpojums, uzskatama par
piekriSanu, ja nekav@joties nav sniegti iebildumi rakstveida. Savukart saskana ar
Liguma 4.2.punktu darbi tiek pienemti pa posmiem pé&c Uznéméja izvéeles, attiecigi
sastadot piepemsSanas — nodoSanas aktu, lidz ar to Uzméméjs ir tiesigs sastadit
dokumentus jebkura laika, nerékinoties ar Patérétajas laiku un iesp&€jam, jo motivétam
atteikumam dotais laiks ir tikai divas dienas. Lidz ar to Uzpéméjs ir ieklavis Liguma
noteikumus, kas ierobezo Paterétdjai iespéjas nepienemt darbu, ja ir konstatéti defekti
un/vai tas nav paveikts, ka arl ierobezo tiesibas prasit no Uzpéméja darbu izpildi
atbilstosi Ligumam un pienaciga kvalitate;

5.7. attieciba uz Liguma 6.1.punktu un taja ieklauto ligumsodu /lesnieguma noradits, ka
attiecigais ligumsods nav samerigs saskana ar Liguma 6.2. un 6.3.punktiem, kas paredz
soda sankcijas tados gadijumos, kad pasiititajs nepilda maksajuma saistibas, bet
1zpilditajs neieveéro darbu izpildes terminus. Attiecigi $adi parkapumi ir uzskatami par
bitiskakiem, salidzinot ar parkapumu, kad netiek parakstits dokuments darbu izpildes
gaitd. Liguma 6.1.punkta ligumsoda apméra ierobezojums nav noteikts, turklat
Uznémejs dokumentu var sastadit sev pienemama laika (Liguma 4.2. punkts), savukart
gadfjuma, ja tas netiek parakstits no Patérétdjas puses, ir uzskatams, ka tas ir
parakstits, ja nekav€joties nav iesniegtas rakstiskas pretenzijas;
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5.8. Liguma 4.4.punkta otrais teikums un 6.1.punkts ir vérsts uz to, lai patérétaju, kurs
ir neizglitotaks gan jurisprudences, gan biivniecibas nozar€, paklautu soda sankcijam,
tadgjadi tas dod Uzpéméjam iesp€ju sanpemt no pat€rétaja augstaku samaksu neka
puses sakotngji ir vienojusas.

6. Izvertg§jot lesniegumda minéto situaciju, PTAC 2007.gada 18.oktobrT véstulé Nr.21-
04/8528-M-331 saskana ar PTAL 26.panta otras dalas noteikumiem un Ministru
kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632 |, Patérétdaju tiesibu aizsardzibas
centra nolikums” (turpmak — Nolikums) 6.3. un 6.4.apakSpunktiem pieprasija
Uznéméjam sniegt paskaidrojumu par lesnieguma minéto situaciju, ka ar1 Vienosands
3.punkta ieklauto skirgjtiesas klauzulu.

7. 2007.gada 2.novembri PTAC sanéma Uzpeéméja 2007.gada 31.oktobra vestuli ar
paskaidrojumu (turpmak — Paskaidrojums Nr.l), kura Uznéméjs sniedza sekojoSu
skaidrojumu:

7.1. Paterétajas lesnieguma minétais attieciba uz sakotn&jo vélmi noslégt ligumu par
remonta darbu veikSanu ar Sabiedribu atbilst patiesibai. Savukart Ligums starp
Paterétaju un Uzpéméju tika noslégts péc Patérétajas iniciativas, nemot véra, ka
Patérétaja velgjas maksimali samazinat izmaksu summas, t.i., noslégt ligumu ar
fizisku personu, lai maksai par darbu (iznemot materialus un mehanismus) nevajadzetu
pievienot pievienotas veértibas nodokli. Tad€jadi lesnieguma noraditais, ka ,,tamé visas
remonta izmaksas tika noraditas ar PVN....” neatbilst patiesibai;

7.2. Paterétajai tika izsniegts gan liguma teksts par darbu veikSanu ar Sabiedribu, gan
velak ar1 Liguma teksts starp Patérétaju un Uznémeéju;

7.3. Uznéeméjs nepiekrit Patérétajas apgalvojumam, ka attiecibas starp Patérétaju un
Uzpémeéju regule PTAL, jo Patérétaja atteicas slégt ligumu ar Sabiedribu ka
pakalpojumu sniedzg&ju, ta vieta noslédzot ligumu ar Uzpémeju ka fizisku personu.
Tadgjadi Paterétaja pati 1zvel§jas uznemties atbildibu par veikto darbu kvalitati un
neizmantot prieksrocibas, ko nodroSina liguma slégSana ar pakalpojuma sniedz&ju
PTAL izpratng;

7.4. likuma ,,Par valsts socidlo apdrosinasanu” 1.panta pirma dala nosaka, ka darba
devejs ir juridiska vai fiziska persona, kura pati nodarbina darba néméju vai apmaksa
darba neméja darbu, savukart likuma 1.panta otra dala nosaka, ka darba pé€méjs ir
persona, kura ir noslégusi Civillikuma 1V dalas 15.nodala paredzéto uznémuma,
graudniecibas vai parvadajuma Iigumu un nav registréjusies ka saimnieciska darbiba
giita ienakuma nodoklu maksataja. Savukart atbilstosi 2000.gada 14.novembra
Ministru kabineta noteikumu Nr.397 ,,Noteikumi par valsts socialds apdrosinasanas
obligato iemaksu veiceju registraciju un zinojumiem par valsts socialas
apdrosinasanas obligatajam iemaksam un iedzivotdju ienakumu nodokli” (turpmak —
Noteikumi Nr.397) 3.punktam darba dev&js (fiziska persona) registréjas valsts
ienémumu dienesta teritorialaja iestadé péc savas dzivesvietas 10 dienu laika no tas
dienas, kad vins ir noslédzis ar darba néméju ligumu par darba veikSanu par atlidzibu.
Konkrétaja gadijuma Patérétajas privatmajas biivniecibas darbos nodarbinatais
Uzpémeéjs nav registréjis saimniecisko darbibu un atbilsto$i likuma ,,Par valsts socialo
apdrosinasany” un likuma ,,Par iedzivotaju iendakuma nodokli” noteikumiem ir
atzistams par darba néméju. Lidz ar to iepriekSmin&tie normativie akti uzliek par
pienakumu Patérétajai ne tikai veikt nodoklu nomaksu, bet skaidri norada, ka
Uzpéméjs konkrétaja gadijuma nav atzistams par pakalpojuma sniedz&ju PTAL
1zpratne.
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7.5. Nemot veéra, ka Uzpéméjs nav atzistams par pakalpojuma sniedz&ju, Patéretajai
nav ari tiesibu prasit atzit par netaisnigu Skiréjtiesas klauzulu par netaisnigu liguma
noteikumu, tomér gadijuma, ja Uzpéméjs tiktu atzits par pakalpojuma sniedzg&ju,
Vienosanas noteikta Skirgjtiesas klauzula var@tu tikt atzita par netaisnigu vienigi
gadijuma, ja ta nav apspriesta. Vienosanas 3.punkts tiks rakstiski noforméts péc
abpus€jam mutiskam parrunam. Puses vienojas izmainit stridu izSkirSanas procesu un
vietu no LR tiesas uz Pirmo Skir&jtiesu, jo gan Patérétaja, gan Uzpéméjs iespéjama
strida gadijuma ve€lgjas jautajumus risinat Skir&jtiesa, lai 1saka laika posma atrisinatu
neskaidros jautajumus.

7.6. Uznemejs Ligumam identiska satura ligumus nav slédzis, ka arT piedavajis citiem
patérétajiem, jo konkrétais gadijums bija izneémuma gadijums, kad Uzmemeéjs péc
Paterétdjas ka darba devéja liiguma piekrita noslégt attiecigo Ligumu.

8. 2007.gada 31.oktobr1 vé&stule Nr.21-04/8968-M-331, PTAC izverteja Liguma
noteikumus saskana ar PTAL 26.panta otras dalas noteikumiem un Nolikuma 6.3. un
6.4.apaksSpunktiem pieprasija Uzpémejam sniegt paskaidrojumu par PTAC konstatéto
attieciba uz Liguma 2.3.,4.4., 6.1. un 6.2. punktiem.

9. 2007.gada 16.novembri PTAC sanéma Uzpéméja 2007.gada 15.novembra véstuli
(turpmak — Paskaidrojums Nr.2), kura paskaidrots sekojosais:

9.1. Paskaidrojuma Nr.l Uzpémeéjs ir noradijis, ka neuzskata sevi par pakalpojumu
sniedz&ju PTAL izpratng;

9.2. Liguma noteikumi ir pilniba apspriesti ilgstoS$as parrunas pirms jebkadas
turpmakas sadarbibas uzsakSanas, lai ar1 sarakste, vai ar1 kadi citu rakstisku
pieradijumu nav, tomer visas sarunas saistiba ar Liguma noslégSanu notika piedaloties
vel divam personam — (...) un (...), kuru attiecigo faktu var pieradit, proti, ka visi
Liguma punkti tika apspriesti atseviski, taja skaita PTAC 2007.gada 31.oktobra véstulé
Nr.21-04/8968-M-331 noraditie. Lidz ar to Uznéméjs uzskata, ka Liguma noteikumi
nevar tikt uzskatiti par netaisnigiem saskana ar PTAL noteikumiem;

9.3. ligumsods Ligumd nav bijis domats savadak ka preventivs lidzeklis maksajumu
savlaicigai neveikSanai, nevis ka lidzeklis, lai iedzivotos vai veidotu kadas papildus
saistibas. Uzpémejs godigi veic savus darbus, savukart darba dev€js attiecigi
norékinas, turklat pastav iesp€ja vienoties par jautdjumu risinasanu ari gadijuma, ja
rodas griitibas un nav iesp&jams samaksat par padarito, tomér Patéréetaja ne reizi nav
aicinajusi vienoties par kada maksajuma atlikSanu.

10. 2007.gada 30.novembr1 PTAC sanéma Pateérétajas 2007.gada 30.novembra véstuli,
kura tika noradits, ka Patéretaja 1idz 2007.gada 4.decembrim vé€las sniegt papildus
paskaidrojumus, ka ari sniegt papildus informaciju par Liguma noslégSanas
apstakliem. Kopa ar Patérétajas 2007.gada 30.novembra vestuli PTAC sanéma (...),
apliecinajumu par Uzpéméja veiktajiem remontdarbiem (...).

11. Izveért§jot PTAC riciba esoSos materialus un, pamatojoties uz Nolikuma 6.3. un
6.4.apakSpunktiem un Administrativa procesa likuma 53.panta pirmas dalas
noteikumus, PTAC 2007.gada 23.novembra véstuleé Nr.21-04/9691-M-331 lidza
Valsts iepémuma dienestu (turpmak-VID) sniegt zinas par to, vai Uzpéméjs ir
registréjies VID ka iekSzemes nodoklu maksatajs, ka ari par registrétajiem
saimnieciskas vai profesionalas darbibas veidiem.

12. 2007.gada 3.decembri PTAC sanéma VID 2007.gada 29.novembra véstuli
Nr.15.8.1./41770, kura PTAC tika informéts, ka Uzpémejs nav registréjies VID ka
saimnieciskas darbibas veicgjs.
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13. 2007.gada 4.decembri PTAC sanéma Patérétajas 2007.gada 4.decembra veéstuli
(turpmak — Patérétajas paskaidrojums), kura saistiba ar Uzpéméja iesniegtajiem
situacijas skaidrojumiem (Paskaidrojums Nr.1 un Paskaidrojums Nr.2.) Patérétaja
sniedz sekojosus papildus paskaidrojumus:

13.1. Liguma 1.1.punktd mingtais liguma priekSmets atbilst PTAL 1.panta 2.punkta
minétajai pakalpojuma definicijai. Attiecigi Uznémeéjs So faktu nav apstrid€jis, ka ari
faktu, ka, pamatojoties uz Ligumu, biitu veicis attiecigos darbus;

13.2. Uznéméjs nav apstrid€jis Patéretajas atbilstibu PTAL 1.panta 3.punkta miné&tajai
Lwpatéretaja” definicijai;

13.3. saskana ar Augstakas tiesas judikatiru un Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2007.gada 3.janvara 1€mumu lieta Nr.SPC-13, ka kritérijs darfjuma
atziSanai par tadu, kas paklauts pat€rétaju tiesibu tiesiskajam regulé§jumam, ir liguma
subjekts, proti, patérétajs, nevis sniegta pakalpojuma vai pirkuma veids;

13.4. interpret§jot PTAL 1.panta normas ar teleologisko metodi un vadoties no LR
Augstakas tiesas judikatiiras, secinams, ka subjekta krit€rijs, lai darfjumu varétu
uzskatit par paklautu PTAL reguléjumam, ir primarais attieciba gan pret pakalpojuma,
gan pret pakalpojuma sniedzgja likuma noteikto definiciju;

13.5. PTAL 1.panta 4.punkts nosaka, ka persona, kas ir pakalpojuma sniedzgjs, var biit
gan juridiska persona, gan fiziska persona, turklat minétaja likuma norma nav norades,
ka personai jabut registrétai ka saimnieciskas darbibas, t.sk. profesionalas darbibas
veicgjam VID, lai varétu konstatet, ka ta veic saimniecisko un/vai profesionalo
darbibu;

13.6. Fakts, ka Uznemejs nav registréjies VID ka saimnieciskas, t.sk. profesionalas
darbibas veicgjs, ir normativo aktu parkapums. Attieciga statusa neregistréSanas fakts
nelauj uzskatit, ka Uzpéméjs neveiktu saimniecisko un/vai profesionalo darbibu, kas
Saja gadijuma izpauzas ka neregistréta, tas ir slépta, saimnieciska un/vai profesionala
darbiba;

13.7. To, ka Uzpéméjs ir veicis gan profesionalo darbibu, gan saimniecisko darbibu,
pierada sekojosi fakti:

- saimnieciskas darbibas definicija nav ieklauta PTAL, bet gan ir ieklauta vairakos
citos normativajos aktos, pieméram, likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
11.pants, likuma ,,Par uznemumu iendkuma nodokli 1.panta 9.punkts, Komerclikuma
1.panta tresa dala, likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 6.punkts;

- no iepriekSminétajiem normativajiem aktiem ir secinams, ka Uzpéméja, kura ka
fiziskas personas ienakumi ir paklauti ,,Par iedzivotaju ienakumu nodokli”
regul&§jumam, saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura darbiba, kas vérsta uz darbu
izpildi un pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu, tai skaita ta ietver arT ar uznpémuma
liguma izpildi saistito darbibu, bet par profesionalo darbibu uzskatama jebkura
neatkariga profesionalu pakalpojumu sniegSana arpus darba tiesiskajam attiecibam;

- likuma ,,Par iedzivotaju iendkuma nodokli”, Komerclikuma, likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” normas, kuru subjekts nav Uzpémeéjs, izSkir 3 pazimes, lai varétu
uzskatit, ka persona veic saimniecisko darbibu, proti: 1) atlidziba; 2) pastavigums; 3)
sistematiskums.

1) gan no Liguma, tai skaita kopsavilkuma tames, noteikumiem, gan Civillikuma
2212.panta ieklautas uznémuma liguma definicijas secinams, ka Uzpéméja sniegtais
pakalpojums ir pakalpojums par atlidzibu;

2) konkrétaja gadijuma starp pusém nav noslégts nevis darba ligums, bet gan
uznémuma ligums, kura ietvaros Uznéméjs nestradaja Paterétdjas paklautiba un netika
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ierobezots ar darba kartibas noteikumiem. Uzmémeéjs nestradaja pats personigi un
attiecigos darbus veica Uzpéméja nozimétas stradnieku brigades. Lidz ar to tas
apliecina, ka Uzpémeéja paklautiba darbojas stradnieki, ar kuriem Uzmpéméjs atradas
darba attiecibas, tad€jadi tas pierada faktu, ka Uzpéméjs veica saimnieciskas darbibas
organizatoriskas funkcijas. Nemot véra iepriekSminéto un vadoties no Civillikuma
2179.panta otras dalas un 2184.panta, secinams, ka patstaviba nozimé subjekta sp&ju
sava varda pastavigi slégt darjjumus un noteikt savu darba laiku.

3) sistematiskums nozimé vienveidigas darbibas atkartotibu zinama laika perioda,
savukart, interpret&jot sistematiskuma krit€rijus, janem veéra tris aspekti — atkartotiba,
laika kriterijs un noluks;

- konkrétaja gadijuma atkartotiba izpauzas gan ka remonta darbu sistematiska veikSana
Paterétdjas dzivojamaja maja, gan identisku darbu veikSana jau kops 2001.gada, par
ko PTAC 2007.gada 30.novembri tika iesniegta (...) lieciba, kas ir veért§jama ka
pieradijums faktam, ka Uzpéméjs sistematiski nodarbojas ar remonta darbu veikSanu
jau vairaku gadu garuma, attiecigi veicot saimniecisko darbibu slépta forma no VID;

- Uznémeja profesionala darbiba ir saistita ar biivniecibu, nemot véra, ka vins ir valdes
loceklis divos uznp@mumos, kas ir registréti Ekonomikas ministrijas Blivkomersantu
registra;

Uznéméjs Paskaidrojuma Nr.2 ir noradijis, ka ir sniedzis tadu pasu pakalpojumu, kadu
varétu sniegt Sabiedriba savas saimnieciskas darbibas ietvaros, Iidz ar to tas pierada
Uzpéméja nodomu un mérki nodarboties ar saimniecisko darbibu;

Nemot véra atlidzibas un pastaviguma krit€riju, secinams, ka Uzpéméjs ir veicis
neregistrétu sistematisku saimniecisko darbibu gan Liguma ietvaros, gan kop$
2001.gada atkartoti veicot identiskus darjjumus;

10.8. Attieciba uz Uzpéméja Paskaidrojumu Nr.1 un Paskaidrojumu Nr.2 tiek sniegts
sekojoss skaidrojums:

- Liguma noslégsanas procesa piedalijas Uznemeéjs, Patérétaja un Patérétajs virs (...),
nevis ka to norada Uzpéméjs Paskaidrojuma Nr.2 (...) un (...);

- Uznémeéjs, lai varétu veikt sléptu saimniecisko darbibu, ir parkapis normativos aktus,
kas regulée PVN maksajumus, jo, ja Uznéméjs ir pardevis Patérétdjai buivmaterialus ar
PVN vai ari veicis tikai darbibas ka starpniecibas agents (likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 1.panta 10.punkts), vinam saskana ar likuma ,,Par pievienotdas
vertibas nodokli” 5.panta treSo dalu un piekto dalu, vajadz&ja registréties VID gan ka
saimnieciskas darbibas veicgjam, gan ari VID ar pievienotas vértibas nodokli
apliekamo personu registra;

10.9. Attieciba uz Uznéméja Paskaidrojuma Nr.l un Paskaidrojumd Nr.2 ming&to par
Skirgjtiesas klauzulas apspriesanu tiek sniegts sekojoss skaidrojums:

- ar Uzpéméju netika panakta vienoSanas par Pirmas skirgjtiesas ieklausanu liguma
noteikumos, gadijumos, kad starp pusém rodas strids, savukart Uzpéméjam, kura
ikdienas darbiba ir saistita ar biivniecibu un uznéméjdarbibas veikSanu, ir atstradats
mehanisms stridu risinasanai. Attieciba uz Vienosanos tika apspriesta pakalpojumu
maksas paaugstinasana un izskatitas tames, bet netika izskatiti par€jie noteikumi, lidz
ar to Uzpémeéja secinajumi, ka visi Vienosanas noteikumi tika apspriesti, ir nepamatoti.

Nemot vera, ka PTAC saskana PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu funkcijas
ietilpst ar patérétajiem slégto ligumu un ligumu projektu uzraudziba, PTAC ir tiesigs
izvertet paterétajiem piedavato ligumu un ligumu projektu atbilstibu PTAL prasibam,
ka ar1 atbilstoSi PTAL 25.panta astotas dalas 1.punkta noteikumiem pieprasit noverst
paterétaju tiesibu parkapumus. Patérétaju tiesibu parkapumi ir uzskaititi PTAL 3.panta.
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Izvertgjot lieta esoSos materialus un lieta esoSos pusu paskaidrojumus, PTAC secina
sekojoso:

1. Saskana ar PTAL l.panta 4.punktu pakalpojuma sniedzgjs ir persona, kas savas
saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros sniedz pakalpojumu patérétajam.
Savukart saskana ar PTAL 1.panta 2.punktu pakalpojums ir personas saimnieciskas vai
profesionalas darbibas ietvaros par atlidzibu vai bez tas izpildits paterétaja pasttijums,
vai tada ar pat@rétaju noslégta Iiguma pildiSana, saskana ar kuru tiek iznomata kada
lieta, izgatavota jauna lieta, uzlabota vai parveidota esoSa lieta vai tas ipasibas vai
veikts darbs, vai gilits nematerializ€ts darba rezultats;

2. No Uzpéméja Paskaidrojuma un Paskaidrojuma Nr.2 izriet, ka Uznéméjs neatzist,
ka tiesiskas attiecibas, kas izriet no noslégta Liguma ir paklautas PTAL tiesiskajam
regulé§jumam, lidz ar to Uzméméjs neuzskata, ka ir atzistams par ,,pakalpojuma
sniedz&ju” PTAL izpratné.

2.1. Attieciba uz paterétaja un pakalpojuma sniedzgja statusu Uznéméjs ir noradijis, ka
likuma ,,Par valsts socialo apdrosindsanu” izpratné (attiecigi 1.panta otra dala) ir
atzistams par darba néméju, savukart Patérétaja ir darba devéjs (attiecigi — 1.panta
pirma dala). Lidz ar to Noteikumi Nr.397 uzliek par pienakumu Patéretajai ka darba
devgjai registréties VID desmit dienu laika no attieciga liguma noslégsanas.

2.2. Uznémeéjs Paskaidrojuma Nr.2 ir noradijis, ka iedzivotaju ienakumu nodokli ietur
un iemaksa valsts budzeta darba devéjs, kas nodarbina personu atbilstosi likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.panta prasiba. Lidz ar to normativo akti uzliek par
pienakumu Patérétajai visu nodoklu samaksu, ka art skaidri un neparprotami norada,
ka Uznémeéjs nav atzistams par pakalpojumu sniedz&ju PTAL izpratng.

3. PTAC norada, ka konkrétaja gadijjuma ir nepiecieSams izvert€t gan no Liguma
izrietosa pakalpojuma raksturu, gan Liguma noslégSanas apstaklus, ka art pakalpojuma
sniedz€ja statusu konteksta ar PTAL 1.panta 4.punkta noteikto ,pakalpojuma
sniedzéja” definiciju.

3.1. No Pateérétajas lesnieguma, Paterétdjas Paskaidrojuma un Uznéméja
Paskaidrojuma Nr.1. izriet, ka Patérétdja sakotn€ji jautdjumu saistiba ar liguma
noslégSanu par iek$€jo remonta darbu veikSanu Patérétdjas TpaSuma esoSaja
dzivojamaja maja, risindja ar Sabiedribu, kuru sarunas parstavéja Uzmemejs, ka
Sabiedribas valdes priekSsedetajs. Attiecigi no Uznpéméja Paskaidrojuma Nr.1. PTAC
secina, ka Uzpéméjs neapstrid faktu, ka sakotngjas sarunas par pakalpojuma sniegSanu
ir risinatas ar Uzpémeéju ka Sabiedribas valdes locekli.

3.2. No PTAL 1.panta 4.punkta izriet, ka pakalpojuma sniedz€js var bit gan fiziska
gan juridiska persona, proti, persona, kas savas saimnieciskds vai profesionalas
darbibas ietvaros sniedz pakalpojumu patérétajam. Lidz ar to PTAL 1.panta 4.punkts ir
attiecinams ar1 uz fizisku personu, ar nosacijumu, ka konkrétais pakalpojums ir sniegts
personas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros.

3.3. Nemot véra, ka Uznémejs Ligumu ir noslédzis, ka fiziska persona, tad konkrétaja
gadijuma Uzpémejam ir saistoSs likuma ,,Par iedzivotaju ienakumu nodokli”, kura ir
sniegta gan fiziskas personas saimnieciskas, gan profesionalas darbibas definicija.
Nemot véra, ka PTAL 1.panta 4.punkts nosaka, ka pakalpojuma sniedzgjs var biit gan
persona, kas pakalpojumu ir sniegusi saimnieciskas vai profesionalas darbibas
ietvaros, tad konkrétaja gadijuma ir pietiekosi konstatét tikai vienu no pakalpojuma
sniedzgja statusiem.

3.4. Likuma ,,Par iedzivotaju ienakumu nodokli” 11.panta 1." punkts nosaka, ka par
fiziskas personas saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura darbiba, kas vérsta uz
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precu razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu.
Saimnieciska darbiba ietver arl ar uznémuma liguma izpildi saistito darbibu,
profesionalo darbibu, nekustama Tpasuma apsaimnieko$anu, komercagenta, maklera un
individuala komersanta darbibu, ka ari fiziskas personas Ipasuma esoSa individuala
uznémuma (arT zemnieka un zvejnieka saimniecibas) darbibu.

4. No likuma ,,Par iedzivotdaju ienakumu nodokli” 11.panta 1.' punkta min&tas fiziskas
personas saimnieciskas darbibas definicijas izriet, ka attiecigam darbibam nav jabiit
sistematiskam, proti — ar1 viens pakalpojums ir atzistams par veiktu saimnieciskas
darbibas ietvaros, ja tas atbilst konkrétam pazimém, kas minétas likuma. Likuma ,,Par
iedzivotaju ienakumu nodokli” 11.panta 1." punkts biitiba nosaka divas pazimes, kas
nepiecieSamas, lai varétu uzskatit, ka persona veic saimniecisko darbibu, proti —
atlidziba un konkr&tu darbu izpilde ( jebkura darbiba, kas vérsta uz darbu izpildi).

4.1. Saskana ar Liguma 1.1.punktu Patérétdja uzdeva un Uzpéméjs apnémas veikt
Patéerétajas dzivojamas majas iek$€jos remonta darbus saskana ar izmaksu tami
(Liguma Pielikums Nr.1.).

4.2. No Uzpémuma liguma 1.1.punkta izriet, ka Uznéméjs Liguma ietvaros ir veicis
darbibas, kas atbilst likuma ,,Par iedzivotaju ienakumu nodokli” 11.panta 1.! punkta
mingtajai fiziskas personas saimnieciskajai darbibai, proti — uzp€muma Iiguma
ietvaros, ka atbilstoSs specialists ir veicis darbibas, kas verstas uz konkrétu darbu
1zpildi, par atlidzibu.

5. Attieciba uz iepriekSminéto Uzpéméja argumentu, ka saskana ar likuma ,,Par valsts
socidalo apdrosindasanu™ 1.panta otra dalu Uznéméjs ir atzistams par darba némé&ju un
11dz ar to starp Patérétaju un Uznéméju pastavosas tiesiskas attiecibas ir veért€jamas ka
darba tiesiskas attiecibas, PTAC paskaidro sekojoso:

5.1. likuma ,,Par valsts socialo apdrosindasanu” 1.panta otras dalas d apakSpunkts
nosaka, ka darba néméjs ir persona, kura ir noslégusi Civillikuma paredzeto
uznémuma, graudniecibas vai parvadajuma ligumu un nav registréjusies ka
saimnieciskaja darbiba giita ienakuma nodokla maksataja;

5.2. fiziskas personas saimnieciskas darbibas registracijas pienakums izriet no likuma
»Par nodokliem un nodevam”. Savukart fiziskas personas ,,saimnieciskas darbibas”
defin€jums ir sniegts likuma par ,,ledzivotaju ienakumu nodokli’;

5.3. Attieciba uz likuma ,,Par valsts socidlo apdrosinasanu™ 1.panta otras dalas d
apaksSpunktu, PTAC norada, ka attieciga tiesibu norma par ,darba npéméju” atzist
personu, kas ir noslégusi uznémuma ligumu un nav registréjusies ka saimnieciskaja
darbiba giita ienakuma nodokla maksataja. PTAC vertéjuma iepriekSminéta normativa
akta norma attiecas uz gadijumiem, kad fiziskajai personai nav pienakums registréties,
proti, gadijumos, kad persona noslédz uzpémumu ligumu, kas nav saistits ar tas
saimniecisko darbibu.

5.4. konkrétaja gadijuma Uzmemejs saskana ar Ligumu ir veicis darbibas, kas ir
atbilstoSas fiziskas personas saimnieciskas darbibas definicijai atbilstosi likuma ,,Par
iedzivotaju ienakumu nodokli” 8.panta treSas dalas 1.punktam, kas paredz, ka pie
pargjiem fiziskas personas ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, tiek pieskaititi
ienakumi no individuala darba. Turklat, par fiziskas personas saimniecisko darbibu ir
uzskatama jebkura darbiba, kas vérsta uz precu razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un
pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu. Maksataja pienakums ir uzsakot saimniecisko
darbibu, ménesa laika registréties Valsts ienémumu dienesta teritorialaja iestadé péc
savas dzivesvietas ka saimnieciskas darbibas veic€jam. Turklat nodok]u maksasanas
kartiba ir atkariga no liguma nosacijumiem, pieméram, ja ir noslégts uznémuma
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ligums atbilsto$i Civillikuma IV. dalai 15. nodalai un fiziska persona nav registréjusies
ka saimnieciskas darbibas veicéjs, tad pakalpojuma sanémé&jam jaregistréjas VID
nodala ka darba dev€jam un javeic ari obligatas iemaksas un jaietur iedzivotaju
ienakuma nodokli. Lidz ar to PTAC vért§juma Uzpéméjs nav atzistams par darba
néméju atbilstosi likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” noteikumiem. Vienlaicigi
PTAC norada, ka konkrétaja gadijuma, atbilstoSi iestades kompetencei saskana ar
Nolikumu un PTAL noteikto PTAC kompetenci, PTAC neverte Uzpéméja un
Paterétdjas pienakumu izpildi, kas izriet no normativajiem aktiem, kas regulé personu
pienakumus saistiba ar nodok]Ju nomaksu.

6. Vienlaicigi PTAC ir némis véra VID 2007.gada 29.novembra ve&stulé minéto, ka
Uznémejs ir Sabiedribas, SIA ,,Emes” un SIA ,,SSK” valdes loceklis un ka saskana ar
Ekonomikas ministrijas Biivkomersantu registra publiski pieejamo informaciju
Sabiedriba un SIA ,,Emes” ir registrétas iepriekSminétaja registra. No iepriekSminéta,
ka arT no fakta, ka Patérétajas sakotngjas sarunas par pakalpojuma sniegSanu tika
risinatas ar Sabiedribu, kuru sarunas parstavéja Uznémejs, PTAC secina, ka no Liguma
izrietoSais pakalpojums (dzivojamas majas iekSdarbu veikSana) ir saistits ar
biivniecibas sferu, proti — Uzpéméjam attiecigaja sfera ir profesionalas zinasanas.
PTAC norada, ka no lietas apstakliem izriet, ka Patérétdja atbilst PTAL 1.panta
3.punkta noteiktajai ,,patérétaja” definicijai, jo no Uzpéméja sanemto pakalpojumu ir
izmantojusi savam privatajam vajadzibam.

7. Nemot véra iepriekSminéto, ka arT sniegta pakalpojuma raksturu, kas butiba no
pakalpojuma sniedz€ja prasa konkrétas profesionalas zinaSanas un attiecigus tehniskos
resursus, ka ar1 konkréta darfjuma noslégSanas apstaklus, attiecigi veért€jot tos
konteksta ar PTAL 2.panta noteikto likuma mérki, PTAC konstaté, ka tiesiskas
attiecibas starp Paterétdju un Uzmnémeju, kas izriet no Liguma, ir paklautas PTAL
regul&jumam.

Iepriek§ minéto pamato ar1 spéka esosa judikatiira — kas paredz, ka kritérijs darjjuma
atziSanai par tadu, kas paklauts paterétaju tiesibu aizsardzibas tiesiskajam
regul§jumam, ir Iiguma subjekts (fiziska persona, kas neizmanto preci vai
pakalpojumu saimnieciskas vai profesionalas darbibas nodrosinasanai) (sk. Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta spriedums lieta
SKA — 59 motivu dalas 11.1.punkts).

8. PTAL 6.panta piekta dala nosaka, ka ,,liguma noteikums vienmer ir uzskatams par
savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patérétajam nav Dbijis
iespejams ietekmet attieciga liguma noteikumus”.

8.1. PTAL 6.panta sestaja dala noteikts: ,,ja ir apspriesti atseviski liguma noteikumi
vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji apspriesti
ir ari paréjie liguma noteikumi”. Turklat, lai konstatétu, vai attiecigais liguma
noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala
noteiktais.

8.2. PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,ja raZotajs, pardevejs vai pakalpojuma
sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpeji apspriesti ar patérétaju, vina
pienakums ir to pieradit”.

8.3. PTAC norada, ka PTAL izpratné pat skaidri izteikts pat€rétaja apliecinajums, ka
vins$ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizsleédz
direktivas pieméroSanu (skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma.
Likums un Tiesibas, 2005., 4). Ja apsprieSana ir formala (pieméram, personas paraksts
liguma), tad to nedrikstétu pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratné.
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9. Paskaidrojumd Nr.1. Uznemeéjs ir noradijis, ka Vienosanas 3.punkts tika ieklauts péc
abpus€jam mutiskam parrunam un noforméts rakstveida, savukart Uzmpéméjs un
Paterétaja nenoforméja katru Vienosands punkta apspriesanu, jo attiecigas vienosanas
prickSmets bija dazu Liguma punktu izmaina. Savukart Paskaidrojuma Nr.2. ir
noradits, ka visi Liguma punkti tika apspriesti pilniba ilgas parrunas pirms jebkadas
turpmakas sadarbibas uzsakSanas, savukart sarakstes vai kadu citu rakstisku
pieradijumu $adam faktam nav.

9.1. PTAL 6.panta septita dala uzliek par pienakumu raZotajam, pardev€jam vai
pakalpojumu sniedz€jam pieradiSanas pienakumu gadijumos, kad rodas strids par
liguma noteikumu savstarp€jo apspriesanu ar paterétaju.

9.2. Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 59.panta ceturto dalu
procesa dalibniekiem ir pienakums iesniegt pieradijumus, kas ir vinu riciba, un pazinot
iestadei par faktiem, kas viniem ir zinami un konkré&taja lieta varétu biit butiski.

9.3. lIzveért§jot Paskaidrojumda Nr.l noraditos argumentus, ka ari lieta esoSos
materialus, PTAC konstatg, ka ta riciba nav pieradijumu, kas apstiprinatu faktu par
Liguma un Vienosanas noteikumu apsprieSanu, nemot véra, ka ,,apspriesanas process”
sava butiba ir komplic€ts process, kas sevi ietver, vienas puses (vai arl abu pusu)
iniciativu, viedoklu apmainu par attiecigajiem liguma noteikumiem un to formul&jumu
liguma teksta.

9.4. PTAC no lieta esoSajiem materialiem un puSu paskaidrojumiem konstaté, ka
sakotngji Liguma 7.3.punkta stridu izskatiSanas kartiba tika paredzg€ta risinat Latvijas
Republikas tiesa, savukart ar Vienosanas 3.punktu iepriekSminéta stridus izskatiSanas
kartiba tika mainita uz stridu risinaSanu $kiréjtiesa.

9.5. Konkrétaja gadijuma starp pusém pastav strids par Liguma noteikumu, t.sk.
skirgjtiesas klauzulas, apsprieSanu. PTAC norada, ka Vienosanas 3.punkta ieklauta
Skirgjtiesas klauzula atbilst PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta noteiktajam netaisnigu
liguma noteikumu pazimém, savukart saskana ar PTAL 6.panta septito dalu raZotaja,
pardevéja vai pakalpojuma sniedz&ja pienakums ir pieradit konkréta Iiguma noteikuma
apsprieSanu.

9.6. Paskaidrojuma Nr.2. Uzpéméjs ir noradijis, ka visas sarunas, kas attiecas uz
Liguma noteikumiem notika, piedaloties (...) un (...). Attieciba uz iepriekSminétajam
personam Patérétajas paskaidrojuma ir noradits, ka Liguma noslégSanas procesa ir
piedalijies Uzmnéméjs, Patérétaja un vinas virs (...). Attieciba uz Patérétdjas un
Uznéméja minétajam personam, kas ir piedalijusas Liguma noslégSanas procesa, PTAC
norada, ka, lai konstatétu Liguma noteikumu apsprieSanu, ir nepiecieSams izvertet
Paterétdjas un Uznéméja gribas izpausmes konteksta ar PTAL 6.panta septito dalu.

9.7. Paskaidrojuma Nr.1 Uznéméjs ir noradijis, ka gan Patérétaja, gan Uznéméjs ir
velgjies iesp&jamo stridu izskatit skirgjtiesa. PTAC veértejuma, lai konstateétu liguma
noteikumu apspriesanu, nemot véra, ka Vienosanas 3.punkts satur noteikumus, kas ir
atbilstos§i PTAL 6.panta 7.punkta noteiktajam netaisnigu liguma noteikumu, tadg&jadi
bitiski ietekmé patérétaja likumisko tiesibu talaku realizaciju, ir nepiecieSams
konstatét puSu gribas izpausmi slégt konkr€to vienoSanos. Savukart fakts, ka
Paterétdja ir versusies ar iesniegumu PTAC, ir veértéjams ka apstaklis, ka Skir&jtiesas
klauzulas esamiba Liguma nav atbilstoSa Patérétdjas gribai.

9.8. Nemot vera ieprieckSminéto, PTAC norada, ka starp Uzpéméju un Patéretaju
noslégta Liguma noteikumi saskana ar PTAL 6.panta piekto dalu ir uzskatami par
savstarp€ji neapspriestiem.



11

10. Nemot veéra ieprieks konstatéto, ka no Liguma izrietosas Uzneémeja un Patérétdjas
tiesiskas attiecibas ir paklautas PTAL tiesiskajam reguléjumam, ka art PTAL 25.panta
ceturtas dalas 6.punktu, PTAC ir tiesigs izveértet Liguma noteikumus.

11. Saskana ar Liguma 4.4.punktu: , Pasiititajs Izpilditdja iesniegtos Darbu nodosanas
— pienemsSanas aktus izskata un paraksta 2 (divu) dienu laika péc to sanemsanas, tos
apstiprinot, vai ari minétaja termind sniedzot motivétu atteiksanos tos parakstit.
Gadijuma, ja Pasiititdjs minetaja termind neparaksta Darbu pienemSanas — nodosanas
aktu, ka ari nesniedz motivéetu atteikumu to parakstit, Darbu pienemsanas —nodosanas
akts uzskatams par akceptetu”.

Savukart Liguma 6.1.punkts nosaka, ka ,,Gadijumos, kad Pasiititajs nepilda Liguma
4.5.punkta noteiktas saistibas, taja skaita tiek kavéta izpilditaja veikto darbu
pienemsana vai defekta akta parakstiSana, Pasiititdjs maksa ligumsodu 0,5 (piecas
desmitdalas procenta) apméra no izpildito, bet nepienemto darbu summas par katru
kavejuma dienu”.

11.1. Sadi liguma noteikumi ir netaisnigi liguma noteikumi, jo paredz nesamérigi isu
terminu Patérétajai attieciba uz pretenzijas iesniegSanu par izpildita pasttijuma
kvalitati, npemot véra, ka Patérétajai nav specialu zinasanu par dzivokla remonta
kvalitates jautajumiem. Liguma 4.4.punkta noteiktais ierobezo Paterétajas tiesibas
izmantot PTAL 27.panta pirmaja dala noteiktas tiesibas iesniegt prasijumu par
pakalpojuma neatbilstibu Iiguma noteikumiem, jo pretenzijas par pakalpojuma
neatbilstibu liguma noteikumiem saskana ar PTAL 27.panta pirmas dalas noteikumiem
paterétajs ir tiesigs iesniegt divu gadu laika no pakalpojuma sanemsSanas dienas.
Tadgjadi Patéretaja tiek nostadita savu tiesibu realizacijai neizdeviga stavokli. Turklat
saskana ar PTAL 27.panta tresas dalas noteikumiem normativajos aktos tiek noteikta
ipasa kartiba, kada izskatamas paterétaja pretenzijas par liguma noteikumiem
neatbilstoSu pakalpojumu un veicama ekspertize, kas paredz€ta Ministru kabineta
2006.gada 1.augusta noteikumos Nr.631 Kartiba, kadda piesakams un izskatams
paterétaja prasijums par liguma noteikumiem neatbilstosu preci vai pakalpojumu.
Lidz ar to Liguma 4.4.punkts saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 3.punktu (konteksta
ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punkta noteikumiem) uzskatams par netaisnigu liguma
noteikumu, jo ierobezo Paterétajas tiesibas izmantot likumigas prasijuma tiesibas
likuma noteiktaja termina gadijuma, kad Uzpéméjs nav izpildijis ligumsaistibas, turklat
ir pretruna ar labticiguma prasibam, liekot piepemt ari tadu pakalpojumu, kurs
neatbilst Iiguma noteikumiem, kamér normativajos aktos noteiktaja kartiba nav
noskaidrota Patérétajas prasijuma pamatotiba vai nepamatotiba.

11.2. Nemot véra iepriekSminéto, ka art Liguma 6.1.punktu, kura ir noteiktas sankcijas
gadijumos, ja attiecigais darbu nodoSanas — pienemsanas akts netiek parakstits, PTAC
2007.gada 31.oktobr1 vestule Nr.21-04/8968-M-331 aicinaja Uzpéméju sniegt
skaidrojumu par faktiskajiem apsvérumiem, uz kadiem Uzpéméjs ir balstijies, nosakot
divu dienu terminu darbu nodoSanas — pienemsanas aktu izveértéSanai un parakstiSanai
no pasititaja puses. Attiecigi Uznéméjs Paskaidrojuma Nr.2. konkrétu skaidrojumu
attieciba uz Liguma 4.4.punkta noteikumiem nesniedza, savukart attieciba uz Liguma
6.1.punkta ieklauto ligumsodu Uzpémejs ir paskaidrojis, ka ligumsods Liguma ir
ieklauts ka preventivs lidzeklis maksajumu nesavlaicigai veikSanai, nevis ka Iidzeklis,
lai iedzivotos, vai veidoti kadas papildus saistibas.

11.3. Saskana ar Liguma 6.1.punktu, ja tiek kavéta izpildito darbu pienemsana vai
defekta akta parakstiSana (Liguma 4.4.punkts), pasutitajam ir pienakums maksat
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ligumsodu 0,5 procentu apméra no izpildito, bet nepienemto darbu summas par katru
kav&juma dienu.

11.4. Vertgjot Liguma 6.1.punktu konteksta ar Liguma 4.4.punktu, kura ir atrunata
darbu pienemsanas kartiba, PTAC norada, ka Liguma 4.4.punkta ir noteikts, ka, ja
pasiititajs divu dienu laika nesniedz atbildi attieciba uz darbu pienemsanas-nodosSanas
aktu, attiecigais akts tiek uzskatits par pienemtu.

11.5. Saskana ar Civillikuma 1716.panta noteikumiem ligumsods ir saistibu
pastiprinasanas lidzeklis, kas izpauzas gan ka nelabvéligu seku draudi, kamér saistiba
vel nav parkapta, gan ka atbildibas izpausme, kad ir noticis saistibu parkapums.

11.6. PTAC norada, ka no Liguma 6.1.punkta noteikumiem nav saprotama noteikta
ligumsoda jéga, jo no Liguma 4.4.punkta izriet, ka pasiititajam ir tiesibas neveikt
nekadas darbibas attieciba uz darbu pienemsSanas-nodoSanas akta parakstiSanu, kas
sada gadifjuma tiek uzskatits par akceptétu, proti — pasiititdjs ar savu bezdarbibu ir
atzinis izpilditaja veiktos darbus par pienemtiem.

11.7. Konkrétaja gadijuma Liguma 6.1.punkts ir atzistams par netaisnigu ligumu
noteikumu saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punkta un 6.panta treSas dalas
l.punkta noteikumiem, kas nostada pate€rétaju neizdeviga stavokli un ir pretruna ar
labticiguma prasibam, jo paredz ligumsodu par no Liguma izrietoSo tiesibu realizaciju
un lieta nav iesniegti pieradijumi, ka Sis Liguma noteikums butu ar Patérétaju
individuali apspriests. Turklat Liguma 6.1.punkta minétais ligumsods nav ierobezots,
atskiriba no Liguma 6.2. un 6.3.punktos minétajiem ligumsodiem.

12. Saskana ar Vienosanas 3.punktu ,,Puses vienojas grozit Liguma 7.3.punktu,
nosakot, ka jebkurs strids galigi tiks izSkirts ,, Pirmaja skiréjtiesa” saskana ar tas
reglamentu, viena Skiréjtiesnesa sastava, latviesu valoda, process-rakstveida.

12.1. PTAC norada, ka Vienosands 3.punkts ir netaisnigs liguma noteikums, jo saskana
ar PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkta noteikumiem par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas “izslédz vai kavé patérétaja tiesibas versties
paterétaju tiesibu aizsardzibas iestadeées vai tiesa, paredz stridu izskatiSanu tikai
skiréjtiesa”. No konkrétas tiesibu normas izriet, ka jebkurS liguma noteikums, kas
kaveé paterétaju izmantot iepriek§ minétas tiesibas, ir uzskatams par netaisnigu. Ta ka
Vienosanas 3.punkts paredz stridu izskatiSanu tikai Skir&jtiesa — Pirmaja Skiréjtiesa,
tad min&tais liguma noteikums ir uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu un ir
atzistams par spéka neesoSu. PTAC norada, ka arm Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments 2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.C30519003 ir
atzinis, ka Skir&jtiesas klauzula ar patérétaju noslégta liguma uzskatama par netaisnigu
liguma noteikumu, ja konkré&tais liguma noteikums atbilst PTAL 6.panta noteiktajam
netaisniga liguma noteikuma pazimém.

12.2. Lidz ar to Vienosanas 3.punkta ieklauta skirjtiesas klauzula saskana ar PTAL
6.panta tresas dalas 7.punktu ir atzistama par netaisnigu liguma noteikumu un ir
1zslédzama no Liguma, ka arT ar citiem pat€rétajiem noslégtajos ligumos.

13. PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem, razotaja,
pardevéja vai pakalpojuma sniedz€ja un paterétaja noslégtaja liguma ietvertie
netaisnigie liguma noteikumi p&c patérétaja prasibas atzistami par spéka neesoSiem,
bet ligums paliek speka, ja tas var pastavet arT turpmak, kad izslégti netaisnigie liguma
noteikumi.

Nemot vera iepriekS minéto, PTAC saskana ar Administrativa procesa likuma
55.panta 1.punktu, 59.panta ceturto dalu, Civillikuma 1285., 1587., 1589., 1691., 1716.
un 1934.pantu, likuma ,,Par iedzivotaju iendakumu nodokli” 8.panta treSas dalas
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l.punktu, PTAL 1.panta 2., 3., 4. punktu, 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo
dalu, 6.panta tres$as dalas 1., 3., 8.punktu, 6.panta piekto, sesto un septito dalu
7.punktu, piekto, sesto, septito dalu, 27.pantu, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas
dalas 4. un 6.punktu un astotas dalas 1.punktu, desmito dalu, uzdod Uznemejam:

1.partraukt pildit ar Pateretaju:

1.1. Liguma 4.4.punkta un 6.1.punkta noteikumus;

1.2. Vienosanas 3.punkta ieklauto skir&jtiesas klauzulu;

2. grozit paterétajiem piedavatajos liguma projektos identiska satura liguma
noteikumus ka

2.1. Liguma 4.4. un 6.1.punkta noteikumus;

2.2. Vienosanas 3.punkta ieklauto skir&jtiesas klauzulu;

3. sniegt informaciju P7AC par administrativa akta nolemjosas dalas 1., 2. un 3
punktos noteikto tiesisko pienakumu izpildi méneSa laika no administrativa akta
pazinoSanas briza adresatam, atbilsto§i PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktora vieta

direktora vietniece (paraksts) B.Liepina

(zZtmogs)

IZRAKSTS PAREIZS



