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Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese A.Puctte,

piedaloties pieteicgjas AS ,4finance” pilnvarotajiem parstavjiem zverinatiem advokatiem
Martinam Aljénam un Laurim Liepam, ka arT Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra parstavjiem Egijai Gulbinskai un Edgaran Apsénam,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz AS ,,4finance”
pieteikumu par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores 2017.gada 21.februara Iémuma
Nr.10-pk atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), izvértgjot pieteicSjas ka
kreditu dev€jas komercprakses atbilstibu pat€rétaju tiesibu aizsardzibu regul€joSo normativo
aktu prasibam, 2017.gada 21.februari pienéma Iémumu paterétaju kolektivo interesu
parkapuma lieta Nr.10-pk (turpmak — Lémums), ar kuru noléma uzlikt pieteic&jai soda naudu
80 000 euro apméra (lietas 22. — 38.1apa).



[2] Pieteic€jas ieskata Lémums ir prettiesisks materialo un batisku procesualo tiesibu
normu parkapumu dél, ar noteiktais sods neatbilst tiesu praksé formul€tajiem principiem, tapec
pieteicgja parsiidz Lémumu administrativajai tiesai, noradot turpmako (lietas 3. — 18.1apa).

[2.1] PTAC ir kludaini uzskatijis, ka pieteic€jas piemérota komisijas maksa ir ietverama
kredita kop&jo izmaksu dienas aprékina.

[2.2] Pieteicgja nav pielavusi negodigu komercpraksi. Pieteic€ja bija darijusi saviem
klientiem zinamu pilnigu visu informaciju par to, kadi noteikumi ir piemérojami, ja klients
izv€las sanemt aizdevumu un to pagarinat — tas tika atspogulots liguma teksta. Lidz ar to jebkurs
patérétajs var€ja brivi izv€leties, vai slégt ligumu ar pieteicju. Tadejadi pieteicgjas
komercprakse nav ietekmgjusi patérétaju ekonomisko ricibu.

[2.3] Lemums neatbilst tiesiskas drosibas principam. Pastavot neskaidram tiesiskam
regulgjumam attieciba uz komisijas maksas par kredita atmaksas termina pagarinasanu
ietverSanu kredita kop€jo izmaksu dienas aprékina, PTAC nebija tiesibu piem&rot soda naudu
pieteicgjai.

[2.4] Lemums pienemts, nokavéjot ta izdoSanas terminu par diviem méneSiem. PTAC
nav sniegusi pamatojumu S§1 termina nokav&jumam un nav motivgjusi Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.2panta otras dalas nosactjumu ietekmi
uz Leémumu. Tapat Leémums pienemts, nevis lai noverstu likuma parkapumu vai atturétu no ta,
bet gan lai soditu par rakstveida apnemsanas neparakstisanu.

[2.5] Soda nauda noteikta patvaligi, to nebalstot nekada pieteic€jai vai jebkurai citai
personai izsekojama un saprotama pamatojuma. Pieteic€jai piemérota soda nauda neizriet no
objektiviem un racionaliem apsvérumiem, ka art rada vienlidzibas principa parkapumu.

Ta ka parkapums jau bija noversts un pirmajos septinos tiesiska reguléjuma darbibas
meénesos pastavgja objektivi atskirigi viedokli par tiesibu normu saturu, sods uzskatams par

nesamerigu risinajumu.

[3] PTAC rakstveida paskaidrojumos par pieteikumu norada, ka pieteikums nav
pamatots un liidz tiesu pieteikumu noraidit (lietas 89. — 91.lapa).

Papildus Lémuma argumentacijai PTAC paskaidro turpmako.

[3.1] PTAC ne bridi nav mainijiS nostaju par kredita kopgjo izmaksu ierobezojumu
attiecinamibu uz kredita termina pagarinasanas izmaksam.

[3.2] PTAC uzsver, ka, pagarinot kredita ligumu, izmaksas par kredita termina atlikSanu
ir zind@mas un ieklaujamas pagarinaSanas liguma kop€jas izmaksas.

[3.3] Pieteicgja nevargja tiesiski palauties, ka neoficialas viedoklu apmainas laika
PTAC akceptgja ,,Latvijas alternativo finansu pakalpojumu asociacija” viedokli par kredita
kopgjo izmaksu ierobezojumu attiecinamibu uz kredita termina atlikSanas jeb pagarinasanas

1izmaksam.
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[3.4] PTAC ieskata Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 8.panta
2.%dala ir skaidra un neparprotama. Pret&ja gadijuma jebkurs varétu atsaukties uz tiesibu normas
neskaidribu un neieveérot normativo aktu.

[3.5] Eiropas Komisijas izstradatas Vadlinijas Eiropas Parlamenta un Padomes
2008.gada 23.aprila direktivas 2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atcel direktivu
87/102/EEK pieméroSanai p&c butibas neskaidro jautajumu par kredita termina atlikSanas
(pagarinasanas) ieklausanu kredita kopgjas izmaksas. Attieciba uz pieteicgju piemerojams
Latvijas Republikas normativo aktu reguléjums un attiecigo tiesibu normu interpretacija.

[3.6] Aicinajums iesniegt rakstveida apnemsanos par parkapuma novérSanu ir PTAC
tiesibas, nevis pienakums. Nemot véra konkrétas lietas apstaklus, PTAC ir tiesigs izvertet, vai
aicinat uznémumu labpratigi noverst parkapumu, rakstveida apnemties, vai ar1 pienemt NKAL
15.panta astotaja dala noteikto [émumu, neveicot nevienu no iepriekSmingtajam darbibam.

Komerprakses istenotaja rakstveida apnemsanas vai PTAC lémums ir vienigais
tiesiskais pamats ka komersanta parkapuma skartajiem paterétajiem Istenot savu tiesibu
aizsardzibu, vérSoties pie kredita dev€ja ar prasibu veikt parrékinu un atmaksat nepamatoti
ieturétos naudas Iidzeklus.

Grozijumi PTAL stajas speka 2016.gada 1.janvari un parkapums attieciba uz jaunajiem
klientiem tika noversts tikai péc vairak neka 9 méneSiem, tapéc PTAC aicinajums rakstveida
apnemties noverst parkapumu, bija uzskatams par PTAC 1pasu pretimnakSanu pieteicgjai.

[3.7] Attieciba uz pieteic€jas noradi par patérétaju informéSanu PTAC norada, ka
patérétaji nevarja zinat, ka pieteicgjas piemérotas izmaksas par kredita termina atlikSanu
neatbilst normativajiem aktiem.

[3.8] Pieteikumam pievienotie viedokli ir vertéjami kritiski, jo tos ir ltigusi sniegt
»Latvijas alternativo finanSu pakalpojumu asociacija”.

[3.9] NKAL 15.panta divpadsmita dala neparedz PTAC pienakumu ipasi pazinot par
lietas pagarinaSanu un nenosaka formu, kada tas ir darams. Konkrétaja gadijjuma
administrativas lietas pagarinajums ir PTAC ieksgja procesuala darbiba, ko PTAC ir veikusi tas
lietvedibas sistema.

[4] Tiesas sédg pieteic€ja pieteikumu uzturgja, savukart atbildétaja pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz Lémuma un paskaidrojumos min&tajiem argumentiem.

Motivu dala
[5] Tiesa, uzklausijusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un izveértgjusi

lietas materialos esoSos pieradijumus to savstarpéja kopsakariba, secina, ka pieteikums ir
noraidams turpmako apsvérumu del.
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[6] Ar Lemumu pieteic€jai uzlikta soda nauda 80 000 euro apméra par negodigu
komercpraksi, kam pieteic€ja nepiekrit.

Lémums tostarp pamatots ar NKAL 1.panta pirmo dalu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu,
otras dalas 1.punktu, 6.pantu, 7.panta pirmo dalu, otras dalas 1.punktu, 14.panta pirmo dalu,
15.panta pirmas dalas 1.punktu, 15.panta astotas dalas 5.punktu, 15.% panta pirmo un otras dalas
4.punktu. PTAL 1.panta 9.punktu, 8.panta 2.2 un 2.2 dalu, Ministru kabineta 2016.gada
25.0ktobra noteikumu Nr.691 ,Noteikumi par patérétaja kreditésanu” (turpmak — Noteikumi
Nr.691) 2.2.apakspunktu, 6.un 7.punktu.

Tatad lieta ir parbaudams Lémuma ka nelabvéliga administrativa akta tiesiskums.

[7] Parbaudot PTAC kompetenci, atzistams, ka ta ir ievérota. NKAL aizlieguma likuma
14.panta pirma dala noteic, ka min&ta likuma ievérosanu atbilstosi savai kompetencei uzrauga
PTAC. Savukart NKAL 15.panta ir noteiktas uzraudzibas iestades tiesibas, ko PTAC ir
ieverojis, nodrosinot ari pieteicgjas procesualo tiesibu ievéroSanu. PTAC ir gan ieguvis
informaciju no citam personam (lietas 58. — 84., 79. — 84.1apa), gan nodrosinajusi rakstveida
sazinu ar pieteic&ju, noskaidrojot tas viedokli (lietas 100. — 109., 11. — 114., 116. — 118., 120.
— 127., 129. — 133., 135. — 137., 139. — 144., 146.1apa), gan izvertgjis tas riciba esosos
pieradijumus, pienemot L€mumu NKAL 15.panta divpadsmitaja dala noteiktaja termina.

Tiesa lietas izskatiS8ana nav konstat&jusi procesualus parkapumus, kas ietekmé&tu

Lémuma tiesiskumu vai biitu pamats ta atcelSanai.

[8] NKAL 4.panta pirma dala noteic, ka negodiga komercprakse ir aizliegta. Savukart
pazimes, p&c ka tiek identificéta negodiga komercprakse, ir noteiktas NKAL 4.panta otraja dala.
Ta noteic, ka komercprakse ir negodiga, ja iestajies vismaz Viens no $adiem nosacijumiem: 1) ta
neatbilst profesionalajai riipibai un bitiski negativi ietekmé vai var butiski negativi ietekmét
tada vidusmeéra patérétaja vai tadas patérétaju grupas vidusmeéra parstavja ekonomisko ricibu
attieciba uz preci vai pakalpojumu, kam $1 komercprakse adres€ta vai ko ta skar; 2) ta ir
maldinosa; 3) ta ir agresiva.

PTAC Leémumu ir pamatojis ar NKAL 4.panta otras dalas 1.punktu, secinot, ka
pieteic€jas komercprakse atbilst pazimei par profesionalajai riipibai neatbilstoSu komercpraksi,
kas butiski negativi ietekmé vai var ietekmét vidusmeéra patérétaja vai $adu paterétaju grupas
ricibu.

Saskana ar NKAL 6.pantu komercpraksi uzskata par profesionalajai rapibai
neatbilstosu, ja ta netiek veikta ar tada limena prasmi un ripibu, ko patérétajs var pamatoti
sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimnieciskas vai profesionalas darbibas joma visparatzitai
godigai tirgus praksei un labas ticibas principam.

Lieta nav strida, ka pieteic€ja ir komercprakses istenotaja un tas veikta saimnieciska
darbiba kreditéSanas pakalpojumu sniegSana ir komercprakse. Tacu lieta ir strids par to, vai
pieteicgja ir 1stenojusi negodigu komercpraksi.
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PTAC parbaudes ietvaros ir secindjis, ka pieteic§ja piedava patérétajiem tadus
kredit&$anas ligumus, kas ir pretruna ar PTAL 8.panta 2. dalu, jo patérétajiem tiek noteiktas
neatbilstoSas kredita kop&jas izmaksas diena sakara ar kredita atmaksas terminu pagarinasanu.

To, ka pieteic€jas darbiba ir parbaudita objektivi, tiesa jau atzina, un par to liecina ari
lieta esosais 2016.gada 1.julija parbaudes akts, kurs sastadits, detalizéti izp&tot un parbaudot
pieteicgjas piedavajumu tas interneta vietné€ un Kreditlinijas liguma visparigos noteikumus
(lietas 93. — 110.lapa). Ar1 pieteic€ja nenoliedz faktiskos apstaklus, bet norada, ka PTAC
nepareizi interpreté tiesibu normas.

PTAL 8.panta 2.2 dala noteic, ka patérétaja kreditésanas liguma izmaksas ir samérigas
un atbilstoSas godigai darfjumu praksei. Kredita kopg€jas izmaksas paterétajam aprékina
normativajos aktos par patérétaju kreditesanu noteiktaja kartiba. Savukart PTAL 8.panta 2.3dala
paredz, ka par §a panta 2.2 dala min&tajam prasibam neatbilsto$am uzskata tadas kredita kopgjas
izmaksas paterétajam, kuras parsniedz 0,55 procentus diena no kredita summas no pirmas lidz
septitajai kredita izmantosanas dienai (ieskaitot), 0,25 procentus diena no kredita summas no
astotas lidz Cetrpadsmitajai kredita izmantoSanas dienai (ieskaitot) un 0,2 procentus diena no
kredita summas, sakot ar piecpadsmito kredita izmantoSanas dienu. Ligumos, saskana
ar kuriem kredits atmaksajams p&c pieprasijuma vai kuros kredita izmantoSanas termin$
parsniedz 30 dienas, par §3 panta 2.2 dala mingtajam prasibam neatbilsto§am uzskata tadas
kredita kop&jas izmaksas paterétajam, kuras parsniedz 0,25 procentus diena no kredita summas.
Kredita kop&jo izmaksu ierobezojumu patérétajam nepieméro tadiem paterétaju kredit€Sanas
ligumiem, kurus noslédzot kredita devéja glabasana ka nodrosinajums nododama kada lieta un
saskana ar kuriem paterétaja atbildiba ir ierobeZota tikai ar iekilato lietu.

Vadoties no iepriek§minéto tiesibu normu satura, PTAC ir veicis aprékinus, tajos
ieklaujot pieteic€jas piemerotas pagarinajuma maksas, un tam pieteic€ja nepiekrit.

Pieteicgja, atsaucoties uz Ministru kabineta 2010.gada 28.decembra noteikumiem
Nr.1219 , Noteikumi par patérétaja krediteSanu” (turpmak — Noteikumi Nr.1219), uzskata, ka
kredita pagarinasanas komisijas maksa nav jaietver kredita kop€jas izmaksas paterétajam, jo ta
ieprieks netika ietverta gada procentu likmju aprékinos.

Lidz ar to lieta ir strids par to, kas ir kredita kop&jas izmaksas §1 tiesiska reguléjuma
konteksta.

[9] PTAL 1.panta 9.punkts noteic, ka kredita kopgjas izmaksas paterétajam ir visas
izmaksas, taja skaita procenti, komisijas nauda, nodevas un jebkadi citi maksajumi, kas
patérétajam jamaksa saistiba ar kredit€Sanas ligumu un kas ir kredita devéjam zinami (iznemot
zverinata notara izmaksas). Kredita kop€jas izmaksas ieklauj arm izmaksas par papildu
pakalpojumiem saistiba ar kreditéSanas ligumu, taja skaita apdroSinasanas prémijas, ja papildu
pakalpojumu liguma noslégSana ir obligats priek$noteikums, lai sanemtu kreditu vai lai to
sanemtu ar piedavatajiem noteikumiem un nosacijumiem. Ja kredita atmaksa nodroSinata ar

nekustamo 1pasumu vai kredita mérkis ir ieglt vai saglabat tiesibas uz nekustamo Ipasumu,
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kredita kop€jas izmaksas paterétajam ieklauj ar1 paSuma verteéSanas izmaksas, ja §$ada vertéSana
ir vajadziga kredita sanemsSanai, bet neietver maksu, kas saistita ar nekustama Tpasuma
ierakstiSanu un ar to saistito tiesibu nostiprinasanu zemesgramata.

No mingtas tiesibu normas izriet, ka ar kredita kop&am izmaksam tiek Saprastas
jebkadas izmaksas, ar ko patérétajam jarékinas, lai kreditu sanemtu un/vai to lietotu, un, kuras
kredita dev€jam ir zindmas, iznemot notara izmaksas. Tas ietver, piem&ram, procentus par
kredita lietoSanu, komisijas maksas, dazadas administrativas izmaksas, pieméram, par
aizdevuma liguma sagatavoSanu, maksatsp&jas parbaudi, kredita pieskirSanu, apstiprinaSanas
maksas, kredita starpnieku izmaksas, kuras sedz patérétajs u.tml.

Mingétais regulégjums PTAL ieklauts ar 2015.gada 28.maija grozijumiem, kas stajas
speka 2016.gada 1.janvari. Likumprojekta anotacija noradits, ka mérkis 8.panta papildinasanai
ar 2.2 dalu ir aizsargat patérétaja ka vajakas liguma slédz&ju puses ekonomiskas intereses, t.sk.,
patérétaja intereses nenonakt parlieku lielas paradu saistibas, nodrosinat kredita kop€jo izmaksu
samerigumu, veicinat paterétaja maksatspejas izvert€Sanu. Tapat anotacija noradits, ka gada
procentu likmes mérkis ir inform&t patérétajus par dazadu kreditu cenam, lai atvieglotu
patérétaja izveli, pienemot 1émumu par konkréta pakalpojuma sanemsSanu. Tacu, nemot véra,
ka aprékinot gada procentu likmes apméru, tas aprékina tiek ietvertas kredita kop&jas izmaksas
(maksa par kapitala izmantoSanu (procenti), komisijas maksas, administrativie izdevumi un citi
patérétaja maksajumi), gada procentu likmi ir iesp&jams izmantot ka efektivu kredita kopg&jo
izmaksu regul&josu mehanismu. Likumprojekts gada procentu likmes funkcionalo nozimi —
inform&t patérétajus — nemaina, bet gan paplaSina gada procentu likmes pielietojumu (skat.
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalLlVS12.nsf/0/3D55492D63F01432C2257DAA0040CE
E8?0penDocument).

Tiesa secina, ka kredita kop&jo izmaksu patérétajam definicija, kada ta ir ietverta PTAL
l.panta 9.punkta, bija ietverta ar1 Noteikumu Nr.1219 2.2.apakSpunkta, proti,
Noteikumos Nr.1219 bija noteikti kritériji kredita kop&jo izmaksu noteik$anai, kas attiecinami
tikai uz gada procentu likmes aprékinasanu. Turklat identiski noteikumi ir ieklauti arT Sobrid
speka esosajos Noteikumos Nr.691. Noteikumu Nr.1219 6.punkts paredzgja, ka, lai aprékinatu
gada procentu likmi, nosaka kredita kop&jas izmaksas paterétajam. Aprékinot kredita kopgjas
izmaksas patérétajam, nenem veéra $adus maksajumus: 1) jebkurus maksajumus, ko patérétajs
maksa par kredit€Sanas liguma noteikto patérétaja saistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi
(6.1.apakspunkts); 2) maksajumus, iznemot pirkuma cenu, ko patérétajs maksa, iegadajoties
preci vai pakalpojumu, neatkarigi no ta, vai darfjums notiek skaidra nauda vai izmantojot
kreditu (6.2.apakspunkts). Savukart Noteikumu Nr.1219 7.punkts paredzgja, ka izmaksas, kas
saistitas ar ta konta uzturéSanu, kuru izmanto maksajumu veikSanai un kredita izmaksai, ka ar1
izmaksas par noreékinu lidzekli, kas izmantots maksajumu veikSanai un kredita izmaksai, un
citas izmaksas, kas saistitas ar maksajumu veikSanu, ieklauj kredita kop&jas izmaksas
patérétajam, iznemot gadijumu, ja konta atvérSana ir brivpratiga un konta izmaksas ir skaidri

un atseviski noraditas kreditéSanas liguma vai jebkura cita ar patérétaju noslégta liguma.
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Eiropas Savienibas Iimeni $o jautajumu regulé Eiropas Parlamenta un Padomes
2008.gada 23.aprila Direktiva 2008/48/EK ,,Par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Dirktivu
87/102/EEK”. Lai aprékinatu gada procentu likmi, Direktiva 2008/48/EK ir lietots termins —
»kredita kopgjas izmaksas paterétajam" (3.panta ,,g” apakSpunkts), kur§ ir identisks Latvijas
normativajos aktos lietotajam terminam. Direktivas 2008/48/EK 19.panta tresa dala paredz, ka
gada procentu likmes aprékins balstas uz pien€mumu, ka kreditligums ir speka laikposma, par
ko panakta vienoSanas, un kreditors un patérétajs pildis savas saistibas saskana ar kreditliguma
noteikumiem un taja min€tajiem datumiem. Piemé&rojamam tiesibu normam skaidrojums ir
rodams Eiropas Komisija vadlinijas Direktivas 2008/48/EK piemé&roSanai (sk. Guidelines on
the application of Directive 2008/48/EC in relation to costs and the Annual Percentage Rate of
charge. 08.05.2012., skat.http://ec.europa.eu/consumers/archive/rights/docs/guidelines_consu
mer_credit_directive_swd2012_128 en.pdf). Skaidrojot iepriek§ minétas direktivas 3.panta
,»0” apakSpunktu, Eiropas Komisija ir noradijusi, ka kredita kop&jas izmaksas ietveramas ari
jebkadas zinamas vai paredzamas komisijas maksas (tostarp, procentu maksajumi, komisijas
maksas, administrativas izmaksas u.tml.), iznemot izmaksas par notaru pakalpojumiem
(vadliniju 3.1.apakspunkts). Vienlaikus Eiropas Komisija noradijusi, ka gada procentu likmes
aprékina netiek ieklautas tadas izmaksas, kas attiecas uz maksu par izmainam liguma
nosacijumos un termina, kas veiktas péc patérétaja pieprasijuma.

Mingtas vadlinijas p&c bitibas neskaidro jautajumu par izmaksu par kredita termina
atlikSanu (pagarinasanu) ieklausanu kredita kop€jas izmaksas. Tad€l konkrétaja situacija
japieméro Latvijas Republikas normativo aktu regul@jums un attiecigo tiesibu normu
interpretacija, kas nav pretruna ar Direktivu 2008/48/EK.

Vertejot minétos secinajumus kopsakara ar tiesisko regul&jumu, ir pamats atzit, ka
Noteikumos Nr.1219 6.punkta lietotais jédziens ,,Kredita kop&jas izmaksas” attiecas uz kredita
gada procentu likmes aprékinasanu, par ko liecina ari attiecigas Ministru kabineta noteikumu
sadalas nosaukums sist€miska tiesibu normu veért€§juma, ka ari, pieméram, minéto noteikumu
8.punkts, kas noteica, ka aprékinu veic, pienemot, ka kredit€Sanas ligums ir speka taja
laikposma, par kuru tas noslégts, un ka kredita devéjs un paterétajs pildis savas saistibas saskana
ar noteikumiem un terminiem, par kuriem abas puses vienojusas kreditésanas liguma. Proti,
kredita gada procentu likmes aprékins ir balstits taja laika posma, kad tiek uzskatits, ka kredita
devgjs un paterétajs pildis savas saistibas saskana ar noteikumiem un terminiem, par kuriem
abas puses vienojuias kredite3anas liguma. Sads regulgjums ir ietverts arf Sobrid speka esoo
Noteikumu Nr.691 8.punkta, proti, gada procentu likmes aprékinu veic, pienemot, ka
kreditéSanas ligums ir spéka taja laikposma, par kuru tas noslégts, un ka kredita devéjs un
patérétajs pildis savas saistibas saskana ar noteikumiem un terminiem, par kuriem abas puses
vienojusas kredit€Sanas liguma.

Tadgjadi tiesa atzist par pamatotu PTAC viedokli, ka, lai noteiktu kredita kopgjas
izmaksas, bija janem véra Noteikumu Nr.1219 6.un 7.punkts. Savukart, aprékinot gada
procentu likmi, jaieveéro arf citi Noteikumu Nr.1219 Il nodalas noteikumi. Gada procentu likmei
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cita starpa ir jaaprékina kredita kop€jas izmaksas, uz ko sniegta atsauce PTAL. Tacu tiesas
ieskata S§1 atsauce nav pamats tam, lai, piemérojot PTAL, atsauktos tikai uz tam
Noteikumu Nr.1219 prasibam, kas attiecas tikai uz gada procentu likmes aprékinasanu. Lidz ar
to, interpretéjot PTAL 8.panta 2.3dalu, uz komisijas maksam par kredita pagarinasanu ir
attiecinami kredita kop&jo izmaksu ierobezojumi, jo §is izmaksas ietilpst kredita kopgjas

1zmaksas.

[10] Lieta nav strida par to, ka pieteicéja praksé piedava iesp&ju pagarinat liguma
noteikto kredita atmaksas terminu jeb atlikt maksajumu uz kadu laiku. Kredita dev€jam ir
tiesibas piemérot maksu par kredita lietoSanu perioda, uz kuru no liguma izrietoSo saistibu
atmaksa tiek pagarinata, tacu tiesas ieskata $1 maksa nedrikst biit neierobeZota vai nesamériga.
Turklat lieta ir konstatets, ka pieteic€jas klientu veikto pagarinajumu apjoms ir ievérojams un
kopuma mérams simtos tiukstoSu (290 934) jeb par 2016.gada 1.pusgadu — 180 224. Minétais
liecina, ka pietieckami netiek izveérteta kredita n€meju maksatsp&ja un pieteicgja rékinas ar
pagarindjumiem, un nosaka tiem augstu maksu, kas neatstaj paterétajam izveles iesp&ju
gadijuma, ja aizdevumu nav iesp&jams atdot noteiktaja termina, kas ir salidzinosi 1ss. Ar likuma
grozijumiem ir m&ginats $o situaciju lidzsvarot, aizsargajot patérétaju.

Tiesa nevar piekrist pieteic€jai, ka komisijas maksajumi par kredita pagarinasanu ir
uzskatami par tadiem, kas kredita devéjam nav zinami. Komisijas maksas ir konkréti noteiktas
un abam pusém zinamas. Turklat, nemot véra, ka puse kreditu tiek pagarinati, to nevar uzskatit
par arkartas situaciju vai notikumu, kura iestasanas ir reta un neparedzama.

KrediteSanas liguma noslégSanas bridi komisijas maksa par kredita atmaksas
pagarinaSanu netiek nemta vera, jo saskana ar ligumu $is noteikums nav obligats un tas var
neiestaties. Tomer, ja liguma termin$ tiek pagarinats vai tiek pieSkirtas kredita brivdienas, tad
tas izmaksas, kas saistitas ar kredita lietoSanu turpmakaja kredita lietoSanas termina
(pagarinasanas maksas, maksa par kredita brivdienu pieskirSanu u.tml.) kliist zinamas un ir
uzskatamas par kredita izmaksam, uz kuram ir attiecinami PTAL 8.panta 2.2dala mingtie
ierobezojumi.

Ka ir noradijusi Satversmes tiesa, patérétaju tiesibu aizsardzibas nodroSinasana ir
cilvéku tiesibu aizsardziba, un istenojot patérétaju tiesibu aizsardzibu tiek sasniegts legitims
merkis (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 8.aprila sprieduma lieta Nr.2010-49-03 17. punktu).

No PTAL 8.panta 2.2 dalas izriet, ka patérétaja kreditéSanas liguma izmaksam ir jabit
sameérigam ne tikai pirms liguma noslégSanas vai Iiguma slégSanas laika, bet arT visa liguma
darbibas laika. Saskana ar likumprojekta anotaciju likuma mérkis ir aizsargat paterétaja ka
vajakas ligumslédzgjas puses ekonomiskas intereses, t.sk. paterétaja intereses nenonakt
parlieku lielas parada saistibas, nodroSinat kredita kop€jo izmaksu sameérigumu, veicinat
patérétaja maksatspejas izvertéSanu.

Kreditu kop&jam izmaksam jabiuit samérigam un atbilstosi godigai darfjumu praksei,

neatkarigi no ta, vai kredits tiktu izsniegts vai pagarinats ta atmaksas termins. No lietas
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materialiem secinams, ka péc plasam diskusijam nozares iekSien€ un ar1 Saeima, tika nolemts
izmantot plasako kredita kop€jo izmaksu definiciju, lai sasniegtu likumprojekta anotacija
uzstadito merki. Lidz ar to tika ierobeZotas kredita kop€jas izmaksas. Tiesa piekrit, ka kredita
kopgjo izmaksu jédziens ar noliku tika parcelts uz PTAL, lai $is jédziens tiktu izmantots ne
tikai attieciba uz gada procentu likmes aprékinasanu, bet arT uz kredita kop&o izmaksu
ierobezojumiem. Ta ka kredita pagarinasanas maksa tiek noteikta kreditliguma darbibas bridi
tad, kad paterétajs velas veikt noslégta liguma pagarinajumu, 1idz ar to kredita kop&jo izmaksu
ierobezojumi, kas noteikti PTAL 8.panta 2.3dala, ir attiecinami ari uz kredita pagarina$anas
maksam, jo bridi, kad tiek veikta pagarinasana, kredita kopg€jas izmaksas kliist zinamas.

Tatad PTAC bija tiesisks pamats uzsakt patérétaju kolektivo interesu lietu par
pieteic€jas Tstenotas komercprakses atbilstibu PTAL, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 57.pantu, kas noteic, ka iestade, kurai lieta ir piekritiga, ierosina administrativo lietu, ja
tai kltst zinami fakti, uz kuriem pamatojoties, saskana ar tiesibu normam ir jaizdod vai var tikt
izdots attiecigs administrativais akts, ka arT tad, ja iestadei ir pamats uzskatit, ka sadi fakti varétu
biit. Lietas izskatiSana iestade arT pamatoti un pareizi atzits, ka pieteic€ja nav ieverojusi kop€jo
izmaksu ierobezojumu attiecinamibu uz kredita termina pagarinaSanas izmaksam, ko noteic
iepriekSminéta tiesiska reguléjuma vertejums.

PieteicEja sava viedokla pamatoSanai ir iesniegusi atzinumu, ko sagatavojis Latvijas
Universitates Juridiskas talakizglitibas un profesionalas pilnveides centrs (lietas 161. —
166.1apa). Tiesa norada, ka atzinuma sagatavotajs ir sniedzis savu viedokli (pakalpojumu)
biedribai ,,Latvijas alternativo finansu pakalpojumu asociacija”, nevis bijis pieaicinats $aja
administrativaja lieta atzinuma sniegSanai vai eksperta statusa. Miné€tais nozimée, ka atzinuma
paustais viedoklis tiesai nav saisto$s. Turklat atzinums tapis ka atbilde uz uzdotiem
jautajumiem, ko sagatavojusi atzinuma pieprasitaja, un neaptver visu tiesisko reguléjumu taja
apjoma, kads attiecas uz patérétaju tiesibu aizsardzibas jomu un kredita kop&am izmaksam,
kuras likumdevgjs ir noteicis kredita devéjiem ierobeZojumus. Jo tiesibu normas javerte ne tikai
sistemiski vai vésturiski, bet ari teleologiski, paturot prata tiesibu principus. Tiesas ieskata
PTAC pamatoti ir nonacis pie secinajuma, aptverot kredita pagarinaSanas izmaksas ka dalu no
kreditésanas Iiguma noteikumiem un nosacijumiem, par kuriem vienojas kredita dev&js un
kredita némejs, un kuras ir pusém zinamas, kredita kop€jas izmaksas. Pieteic€ja ir iesniegusi
ari Ekonomikas ministrijas 2016.gada 17.augusta atbildi (lietas 95.lapa), tomér ar ta péc
butibas nav tiesai saistosa, neatkarigi no ta, ka taja ietverts secinajums, ka uzraugosas iestades
Tstenota tiesibu normu interpretacija ir atbilstoSa normativo aktu prasibam, un tai nav izskiroSa

nozime sprieduma taisisana.

[11] Pieteicgja ir izteikusi iebildumus ari par PTAC veiktajiem aprékiniem, tostarp
PTAL 8.panta 2.2 dalas piem&rosanu.

Parbaudot PTAC veiktos aprékinus un sniegto skaidrojumu, tiesa secina, ka PTAC
pareizi un pamatoti ir veicis aprékinus un pareizi izprot PTAL 8.panta 2.2 dalu.
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PTAC vairakkart tiesibu normas identificéS$anai lietoja apzZim&jumu ,,cenu trepe”, ar ko
ir saprotams, ka ar So apzim&jumu PTAC identificé tiesibu norma noteiktos liguma darbibas
periodus un tiem atbilstoSo procentu apjomu, kas pakapeniski samazinas.

Citastarp, PTAC pamatoti ir noradijis, ka pieteicgja, sakot ar kredita 31.dienu, drikst&ja
piemérot kredita kop€jas izmaksas tikai 0,20% apméra par katru dienu vai 0,25% apméra visa
termina. Turklat pareizs ir arl arguments par to, Ka, ja sakotngjais ligums tiek noslégts ar
nosacijumu ,,bez maksas/procentiem”, kredita dev€jam nav tiesibu paterétajam piemerot
komisijas, kas aptver ari to periodu, kas sakotngji bijis pieligts ka ,,bezmaksas”. Pieméram, ja
pieteic€ja izsniedz kreditu bez maksas uz 30 dienam, tad aprékini par periodu pagarinajuma
gadijuma saskana ar PTAL 8.panta 2.3dalu drikst tikt uzsakti tikai ar 31.dienu. Tiesa ar uzskata,
ka PTAC katra atseviska gadijuma, konstat&jot parsniegumu, ir javeic parrékins ari tad, ja
tiesibu norma $ads tieSs noradijums nav ietverts, jo Iidzekli, ka sasniedzams taisnigs tiesibu
normas piemé&rosanas rezultats, ir pieteic§jas izvele, piemeram, jau sakotngji piedavajot
zemakas procentu likmes vai veicot aprekinu korekcijas liguma darbibas laika.

Vertgjot pieteic€jas apsvérumus par patérétajiem nodarito zaud&jumu aprékinu (lietas
147.1apa), tiesas ieskata PTAC pamatoti un pareizi ir izmantojis datus, ko tam sniegusi pati
pieteicgja (lietas 117. — 118., 132. — 133., 140. — 141.un 146.lapa), tapec pieteicgjas iebildumi
par tiem ir nepamatoti.

[12] NKAL 2.pants noteic, ka likuma meérkis ir nodro$inat paterétaju tiesibu un
ekonomisko intereSu aizsardzibu, aizliedzot komercprakses istenotajiem izmantot negodigu
komercpraksi attieciba pret paterétajiem.

PTAC, pienemot Leémumu, pamatoti ir konstatgjis, ka pieteic€ja parkapusi paterétaju
tiesibas regul&joSos normativos aktus un parkapums ir bitisks, jo pieteic€jas Istenota
komercprakse ir adreséta lielam patérétaju lokam, kas ir izmantoju$i/izmanto pieteicgjas
pakalpojumus, noslédzot vienoSanas par kredita terminu atlikSanu. Tad€jadi pieteic€jas
izdaritais parkapums, ilga laika perioda piemeérojot komisijas maksas par paterétaja
krediteéSanas liguma pagarinaSanu apmeéros, kas bitiski parsniedz tiesibu norma noteiktos
ierobezojumus, ir radijis bitisku kait€jumu ar likumu aizsargatajam paterétaju kolektivajam
ekonomiskajam intereseém.

Saskana ar NKAL 6.pantu un 7.panta pirmo dalu un otras dalas 1.punktu, galvena
negodigas komercprakses pazime ir tas bitiski negativa ietekme uz patérétaja ekonomisko
ricibu — mazinot patérétaja iesp&u pienemt uz informaciju balstitu 1€mumu. Tas rezultata
patérétajs var pienemt tadu [émumu par ricibu saistiba ar darjjumu, kadu citadi nebiitu pienémis.
Tas attiecas uz bridi, kad patérétajs izlemj sanemt pakalpojumu (slégt kreditéSanas Iigumu
un/vai pagarinat esosa kredita atmaksu) vai ne, un uz kadiem nosacijumiem, gan arT uz bridi,
kad paterétajs velas izmantot savas likumiskas tiesibas atteikties no pakalpojuma. Tatad tiek

vertéta vidusmeéra patérétaja iespgjama riciba.

10.lappuse no 12



Vertgjot pieteic€jas pielauta parkapuma ietekmi uz paterétaju kolektivajam interesém,
PTAC analiz&ja pieteicEjas iesniegtos datus (lietas 117. — 118., 132, — 133., 140. — 141.un
146.lapa) un pamatoti atzina, ka vid€jais komisijas maksas parsniegums vienam
pagarinajumam ir 8,35 euro.

Konkrétaja gadijuma pieteic€ja ar patérétajiem slédza vienosanas par kredita atmaksas
pagarinasanu, piem&rojot komisijas maksas, kas neatbilda normativo aktu prasibam, rezultata
radot patérétajiem zaud&jumus laika perioda no 2016.gada 1.janvara lidz 26.oktobrim ne mazak
ka 2430 268,68 euro apmeéra. Tiesas ieskata pat€rétaji var pamatoti sagaidit, ka nozares
profesionalis, kuram ir speéka esoSa speciala atlauja (licence) paterétaju kredit€Sanas
pakalpojumu sniegSanai, rikosies laba ticiba un ievéros visu tam saisto$o normativo aktu
prasibas. Savukart pieteicgja, piedavajot patérétajiem kreditu termina atlikSanas
(pagarinasanas) iesp&ju ar PTAL 8.panta 2.® dala neatbilstosam kredita kop&jam izmaksam
diena, kas nav same@rigas un neatbilst godigai darfjumu praksei saskana ar PTAL 8.panta
2.2dalu, ir Tstenojusi profesionalajai riipibai neatbilstosu komercpraksi, kura biitiski negativi
ietekm@jusi patérétaju ekonomisko ricibu, proti, paterétajiem bija jamaksa lielakas komisijas
maksas par kredita termina atlikSanu neka to paredz likums.

NKAL 15.pants paredz dazadus lidzeklus, ko uzraugosa iestade var izmantot,
konstatgjot negodigu komercpraksi, tostarp uzlikt naudas sodu. Minéta likuma 15.%panta pirma
dala noteic, ka uzraudzibas iestade ir tiesiga par negodigu komercpraksi uzlikt komercprakses
istenotajam soda naudu Iidz 10 procentiem no ta p&€dgja finansu gada neto apgrozijuma, bet ne
vairak ka 100 000 euro. Soda naudas apmérs ir nosakams samérigs ar izdarito parkapumu,
nemot veéra komercprakses 1stenotaja veiktos pasakumus parkapuma noveérSanai un zaudeéjumu
atlidzinasanai.

PTAC pieteicgjai ir uzlicis soda naudu 80 000 euro apmeéra, jo ta veikusi negodigu
komercpraksi, patérétajiem nosakot neatbilstosas kredita kop€jas izmaksas diena saistiba ar
kredita termina pagarinaSanu.

Ka izriet no Lémuma, tad soda naudas apmeéra noteikSana PTAC ir némis véra
parkapuma smagumu, veidu, raksturu un izdariSanas apstaklus, ka arT apjomu. Turklat, ka
konstatets ieprieks, tad patérétajiem nodarita kait€juma apmérs konkrétaja lieta ir ievérojams
arT tiesas vert&juma. Lidz ar to atzistams, ka PTAC pareizi ir piepildijis ar saturu pieteicgjas
noraditos jédzienus par biitisku parkapumu un lielu patérétaju loku. Vienlaikus soda noteikSana
ir ticis nemts vera ari tas, ka pieteicgja Iidz 2016.gada 26.o0ktobrim ir noversusi parkapumu.

NKAL 15.%panta pirma dala noteic, ka soda naudas apmérs nosakams lidz 10% no
pédgja finanSu gada neto apgrozijuma. Ka redzams no Le€muma, tad pieteic€jai piemerots
mazak ka 0,24% no 2015.gada finanSu neto apgrozijuma un 80% no maksimalas soda naudas,
par ko PTAC ieguvis zinas gan no pieteicgjas, gan no Uznémumu registra.

Tiesas ieskata PTAC pareizi Lémuma ir secinajis, ka $ads soda apmers ir sam&rigs un
atbilstoss parkapumam un ta ietekmei.
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Pieteicgja noradija, ka ir labpratigi noveérsusi parkapumu, tadél soda naudas
piemérosana nav pamatota un sameriga.

No lietas materialos ietvertas informacijas nevar uzskatit, ka pieteic€ja pati pec savas
iniciativas noversa parkapumu, lai gan PTAC vairakkart siitija savu viedokli stridus normu
piemérosana. Tikai p&c administrativas lietas ierosinasanas pieteicgja pienéma lémumu par
pagarinasanas izmaksu ierobezosanu sava komercdarbiba. Turklat tiesa nem véra, ka diskusiju
laika PTAC ilgstosi neierosinaja lietu un centds panakt ar nozares parstavjiem normu
ieveérosanu un izteica pretimnaksanas piedavajumu — iesniegt rakstveida apnemsanos. Pieteicgja
neatlidzinaja zaud€jumus, ar1 neiesniedza rakstveida apnemsanos jeb neatdzina parkapumu pec
butibas, 11dz ar to tiesa nepiekrit, ka pieteic€ja ir atbilstosi noversusi parkapumu.

Vertgjot tiesai iesniegtas Vadlinijas Reklamas likuma un NKAL noteikto labpratigo
darbibu piedavasanai un 1émuma pienemsanai, kas apstiprinatas 2016.gada 5.februari (lietas
197. — 207.lapa), tiesa secina, ka tas pamatoti izstradatas vienveidigas prakses nodro§inasanai
un ar1 saturiski atbilst speka esosajam tiesiskajam regulgjumam. Veicot L€muma parbaudi
attieciba uz vadliniju ieveroSanu ta pienems$ana, tiesa secina, ka PTAC tas ir ieverojis,
nodros$inot vienlidzigu attieksmi ari pret pieteic€ju un noteicis sodu, ieverojot Vadliniju
rekomendacijas un tajas ietvertas robezas.

Tadgjadi Lemums ir atzistams par tiesisku un pamatotu, bet picteicjas pieteikums ir

noraidams.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.un 289. — 291.pantu,

Administrativa rajona tiesa
nosprieda

pilniba noraidit AS ,,4finance” pieteikumu par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra
direktores 2017.gada 21.februara [émuma Nr.10-pk atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.
Tiesnese (paraksts) A Picite
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese A Pucite

Riga 2018.gada 15.maija
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