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Par negodigas komercprakses IstenoSanu un naudas soda uzlik§anu saskana
ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166." panta tre§o dalu

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties akciju sabiedribas ,,BALTICOM”,

juridiska adrese: Straupes iela 5 k-3, Riga,

vienotas registracijas numurs: 40003443452,

pilnvarotajam personam:

()
izskatija administrativa parkapuma lietu par talak miné&to.

Saskana ar lieta esoSo informaciju 2009.gada Riga iedzivotaju pasta kastités
tika izplatiti 15000 eksemplari akciju sabiedribas ,,BALTICOM” (turpmak —
Sabiedriba) talak teksta att€lotas reklamas (turpmak — Reklama).

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) Reklama
izvertesanai tika iesniegta 2009.gada 23.novembri.

PTAC ir sané€mis Sabiedribas parstavja mutvardu informaciju, ka Reklamas
izplatiSanas laiki un apjomi nav dokumentgti.

Redakcijas datums: 01.09.2008.



Pieslédzies pie Balticom!
un sanem labako Internetu Riga!

lLiKai par
Piesledz telefoniju! 5 (] 0 8 Ls
Numura pamesana ir bezmaksas -
Bezmaksas pieslégums At rums lidz

Bezmaksas sarunas fikla
Sarunas ar arzemém no 9 santimiem

1UU Mbit!

diennakts tehniskais atbalsts
hostings

A/S Balticom, \ 67333337 29333333 www.balticom.lv

Reklamas izvertéSana ir nemta veéra Sabiedribas majas lapa
www.balticom.lv (turpmak — Majas lapa) sniegta informacija:

“Internets par 5,08LS!

Apriebies ka Internets vienmér pazuda?

Netrako!

Ir risinajums! Pastaviba un droSums!

Pieslédzies Internetam un pirmo gadu maksa tikai 5,08Ls, nevis 12,10Ls!
Ja izvelesi tarifu par 16,94Ls, tad pirmo gadu maksa tikai 8,23Ls!*

Uzmanibu! Tarifs ir piemérots fiziskam personam.
*Ligumu slédz uz 2 gadiem”

“Pieslegsana:

- Pie telefonijas pieslégSanas kopa ar citu pakalpojumu (internets, televizija),
maksa par pieslégSanu netiek iekaséta.

- Pie telefonijas pieslégSanas, ka atseviska pakalpojuma BEZ meistara
izsaukSanas, maksa netiek nemta, $aja gadijuma nepiecieSams apmeklI&t miisu
ofisu, lai sanemtu modemu un Tsu instrukciju ta uzstadiSanai.

- Pie telefonijas pieslégsanas, ka atseviska pakalpojuma ar meistara
1zsaukSanu, maksa sastada 10Ls.

Abonenta maksa fiziskam personam:

- Izmantojot "Bazes Tarifu" abonenta maksa par vienu telefona Iiniju sastada



0.99 Ls/ménesi, modema noma- bezmaksas.

- Izmantojot "Profesionalo tarifu" abonenta maksa par pirmo Iiniju sastada -
0.00 Ls/ménest, modema noma- bezmaksas.

- Abonenta maksa fiziskam personam, kuram nav interneta piesléguma no
kompanijas Balticom sastada 0.99 Ls/ménes, ja nepiecieSama modema
iegade, tad modema cena — 39 Ls.

Numura parcelSana no cita operatora, pirma ménesa laika, bezmaksas. Péc
meénesa, 7.5 Ls vienreiz€ja maksa par katru numura parnesanu”.

»Atrums pa Latviju Datu pienémsana (download) Iidz 100 Mbit/sek, datu
parsiitisana (upload) Iidz 5 Mbit/sek. Atrums pa arzemém Datu

pienémsana (download) lidz 15 Mbit/sek, datu parsatiSana (upload) Iidz 1
Mbit/sek. AbonéSanas maksa 12,10 Ls (pakalpojumu cena ieklauts PVN)”

Izvértgjot Reklamas atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibu reglamentg€joso
un citu normativo aktu, ka ar1 Negodigas komercprakses aizlieguma likuma
(turpmak — NKAL ) prasibam, PTAC konstaté:

Saskana ar NKAL I.panta pirmas dalas 2.punktu, kas nosaka, ka
komercprakse — darbiba (uzvediba, apgalvojums, komercidla sazina, tirgvediba)
vai bezdarbiba (nokluséjums), kas tieSi saistita ar tirdzmniecibas veicindsanu,
preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardosanu vai pakalpojuma
sniegsanu patérétajam, Reklamas sniegSana un izplatiSana ir uzskatama par
komercpraksi, jo ta ir darbiba, kas tieSi saistita ar pakalpojuma sniegSanas
veicinasanu paterétajiem.

Saskana ar NKAL I.panta pirmas dalas 1.punktu, kas nosaka, ka
komercprakses istenotdjs - razotajs, pakalpojuma sniedzéjs vai pardeveéjs, kas
savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros isteno komercpraksi, ka
ari jebkura cita persona, kas rikojas raZotdja, pakalpojuma sniedzeja vai
pardeveja varda vai uzdevumd, ir komercprakses istenotdjs, Sabiedriba ir
uzskatama par komercprakses 1stenotaju.

PTAC norada, ka Sabiedribas istenoto komercpraksi PTAC vérté no
vidusméra paterétaja uztveres viedokla, nemot véra Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
iekSgja tirgl attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu
84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un
2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004
(,,Negodigas komercprakses direktiva”), un Eiropas Kopienu tiesas (turpmak —
EKT) praksé noraditos vidusméra paterétaja krit€rijus — paterétajs, kur§ ir
pietiekosi zinoSs un labi informéts, ka ar1 pietiekoSi veérigs un piesardzigs (skat.
Direktivas preambulas 18.punkts; EKT C-112/99, 52.paragrafs; C-44/01,
55.paragrafs; C-356/04, 78.paragrafs; C-381/05, 23.paragrafs).

Saskana ar Negodigas komercprakses direktivas (2005/29/EK, 2005.gada
11.maijs) preambulas 11.punktu ar So direktivu ir sasniedzama augsta limena



patérétaju tiesibu aizsardziba, nosakot vienotu vispargju aizliegumu tadai
negodigai komercpraksei, kas kroplo patérétaju saimniecisko ricibu.

Minétas direktivas 2.panta e) punkts nosaka, ka, bittiski kroplot patéréetaja
saimniecisko ricibu” nozimé izmantot komercpraksi, lai butiski mazindtu
paterétdja spéjas pienemt uz informaciju balstitu léemumu, tadéjadi liekot
paterétdjam pienemt tadus lemumus par darijuma veikSanu, kadus vins citadi
nebiitu pienémis. Savukart 2.panta k) punkts nosaka, ka ,, lemums veikt darijumu”
ir jebkurs patéretaja pienemts lemums par to, vai, ka un péc kadiem noteikumiem
veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai daléjus maksajumus, paturét produktu vai no ta
atbrivoties, vai attieciba uz to izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no ta, vai
patérétajs nolemj rikoties vai no ricibas attureéties.

Konstatgjot pirmskietamus normativo aktu parkapumus Reklama, PTAC
04.12.2009. vestule Nr. 21-07/9567 pieprasija Sabiedribai iesniegt lietas
izskatiSanai nepiecieSamo informaciju, tostarp, ligumu, kas noslégti par Reklama
izteikto piedavajumu, kopijas. PTAC ir sanémis Sabiedribas paskaidrojumus, ar
juridisku personu noslégta liguma par telefonijas pakalpojumu sniegSanu
fotokopiju un liguma par interneta pakalpojuma sniegSanu veidlapu.

Nemot véra Sabiedribas 07.01.2010. v&stule Nr.04/01-2010 un 01.02.2010.
vestule Nr.04/02-2010 (turpmak kopa — Skaidrojums) sniegto viedokli par
Reklama ieklauto piedavajumu raksturu, t.i., to, ka tie ir parasti, bez pasiem
nosacijumiem sanemami pakalpojumi, PTAC, izveért€jot Reklamu kopuma, ir
konstatgjis NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkta definétas maldinoSu darbibu
pazimes, t.i. — Reklama sniegta informacija visparejas pasniegSanas zina maldina
vai varétu maldinat vidusmeéra patérétaju pat tad, ja faktiski ir pareiza. Miné&tais
attiecas uz Reklama piedavata interneta atruma noradi. Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisijas padomes 2007.gada 12.decembra Ilémuma Nr.599
, Visparejas atlaujas noteikumi” 17.4.3. punkta noteikts, ka elektronisko sakaru
komersants elektronisko sakaru pakalpojumu liguma ar abonentu ieklauj sadu
informaciju: publisko interneta piekjuves pakalpojumiem, garantétais piesléeguma
atrums (augsupielades un lejupielades) posma no galalietotdja piesleguma punkta
lidz Latvijas interneta apmainas punktam (...). Nemot véra minéto, PTAC ieskata
interneta atruma norade tikai ar vienu skaitli, nesniedzot par to papildu
informaciju, var maldinat vidusméra pate€rétaju par patieso interneta atrumu, jo
vin$ var palauties, ka interneta atrums gan augsSupielade, gan lejupielade atbilst
Reklama noraditajam. Faktiski saskapa ar Sabiedribas majas lapa sniegto
informaciju Reklama mingtais atrums ir iesp&jams tikai lejupieladém Latvijas
interneta tikla, bet tas ir daudzkart mazaks, veicot citas darbibas interneta. PTAC
nem vera ar1 Sabiedribas liguma parauga noraditos garant€tos mazakos interneta
atrumus, kas praktiski dod iesp&u veikt loti ierobezotas darbibas interneta
salidzinajuma ar Reklama noradito interneta atrumu. Faktiski Sabiedriba pielauj
iespeju, ka interneta atrums var biit art 128 kbps, bet Reklama norada gandriz 800
reizu lielaku atrumu. Minétaja liguma noraditais pakeSu zuduma koeficients
procentos: 51% norada, ka faktiskais maksimalais interneta atrums var€tu bt
ievérojami zemaks par Reklama noradito. PTAC ieskata §ads piedavajuma
pasniegSanas veids ir uzskatams par maldinoSu. Nemot v&ra visus apstaklus,
patérétajs Reklama sniegtas informacijas ietekmé pienéma vai varéja pienemt tadu



lémumu par liguma slégSanu, kadu vip§ citadi nebiitu piepemis, kas ir viena no
maldinoSas komercprakses pazimém.

Sabiedriba sava Skaidrojuma nepiekrit PTAC viedoklim, noradot, ka ,,(...)
visbiitiskakais parametrs klientiem tieSi atrums par iekS$€jo elektronisko sakaru
tiklu, kas noradits Reklamas materiala”. Sabiedriba norada, ka lidzigi interneta
atrumu norada daudzi pakalpojuma sniedzgji. Tomér PTAC, nemot veéra ieprieks
minétos argumentus un vélreiz uzsverot, ka Reklama nav paskaidrots, uz ko
attiecas noraditais interneta atrums, uzskata, ka Sabiedriba, noklus€jot bitisku
informaciju, ir maldinajusi potencialos pat€rétajus par pakalpojuma ipaSibam.
Turklat, lieta ir materials, kas norada, ka vairakos Rigas rajonos 2009.gada vispar
netika piedavats interneta pakalpojums ar Reklama noradito atrumu.

Vienlaicigi PTAC konstate, ka Sabiedriba ar noliiku piesaistit potencialos
patérétajus Reklama ir noradijusi pakalpojuma cenu Ls 5.08, kada faktiski bez
papildu nosacijumiem nepastav, tacu Reklama nav sniegta informacija, ka obligats
liguma slégSanas par noradito pakalpojuma cenu noteikums ir ta termins — 24
ménesSi. Minétais izriet arT no Sabiedribas Majas lapa sniegtas informacijas, ka
viens no tas piedavatajiem liguma slégSanas veidiem ir ar minimalo sadarbibas
terminu 24 ménesi, un $ada gadijuma pirmaja pakalpojuma sanemsSanas gada tiek
piemérota atlaide 60% (kas péc matematiskiem aprékiniem nav Reklama minéta
cena Ls 5.08). Nemot véra minéto, paterétaji saskana ar Reklama noradito vargja
palauties, ka viniem ir pieejams pakalpojums ar vinu izv€létu darbibas laiku, un
tadgjadi pateretajs pienéma vai vargja pienemt tadu léemumu par liguma slégSanu,
kadu vin$ nebiitu pienémis, ja vina riciba biitu pilniga un patiesa informacija par
liguma slégSanas nosacijumiem. Tadejadi PTAC konstate NKAL 10.panta pirmas
dalas 1.punkta sniegtas maldino$as nokluséSanas pazimi, Reklama nesniedzot
informaciju par piedavata interneta pakalpojuma liguma  slégSanas
papildnosacijumu, kas uzskatama par patérétdja 1€muma pienemsanai biitisku
informaciju. Nemot véra visu iepriek§ minéto, Sabiedriba, piedavajot interneta
pakalpojumu, ir istenojusi negodigu komercpraksi, jo saskana ar NKAL 4.panta
otras dalas 2.punktu komercprakse ir negodiga, ja ta ir maldinoSa. Savukart minéta
panta pirma dala nosaka, ka negodiga komercprakse ir aizliegta.

Sabiedriba Skaidrojuma norada, ka palavas uz patérétaja sapratni, jo
noraditd pakalpojuma otraja gada, Sabiedribas ieskata, liecina par to, ka ligums
sledzams uz 2 gadiem. Tomér PTAC norada, ka no vidusméra patérétaja uztveres
viedokla $ads secinajums neizriet, jo Reklama nav noradits uz terminéta liguma
slégSanu.

Attieciba uz Reklama ieklauto piedavajumu Pieslédz telefoniju! PTAC
norada, ka, nemot véra Sabiedribas sniegto skaidrojumu, ka Reklama izteiktais
piedavajums ir ikdienas piedavajums, kura sanemSanai nav nekadu papildu
nosacijumu, Sabiedriba ir Tstenojusi maldinoSu komercpraksi jebkuros apstak]os,
jo NKAL 1l.panta 20.punkts nosaka, ka komercprakse jebkuros apstaklos ir
maldinoSa, ja komercprakses Tstenotdjs raksturo pakalpojumu ar vardiem
,bezmaksas”, bet paterétajam ir jamaksa vél kas vairak virs tam izmaksam, kuras
rodas, atbildot uz piedavajumu un sapemot pakalpojumu. Reklama sniegta
informacija neatbilst Majas lapa noraditajai, t.i. — telefonijas bezmaksas
pieslegums (ka noradits Reklama) ir iegiistams tikai, noslédzot ligumu par kada



cita pakalpojuma pirkSanu, vai ari pieslegumu veicot pasam pakalpojuma
sanémgéjam (ka noradits Majas lapa). Piedavajuma ir noklus€ta majas lapa noradita
abonenta maksa un iesp&jama nepiecieSamiba iegadaties modemu par Ls 39.00, ka
ar1 nav noraditi numura bezmaksas ,,parne$anas” nosacijumi parasta piedavajuma
pieslegumam.

Tadgjadi Sabiedriba, Reklama piedavajot telefonijas pakalpojumu, ir
istenojusi negodigu komercpraksi, jo saskana ar NKAL 4.panta otras dalas
2.punktu komercprakse ir negodiga, ja ta ir maldinoSa. Savukart minéta panta
pirma dala nosaka, ka negodiga komercprakse ir aizliegta.

Sabiedriba Skaidrojuma norada, ka minétas informacijas nenoradisana ,,(...)
nekaite pat€rétajam un neierobezo paterétaja tiesibas”. PTAC norada, ka Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta 3.punkts nosaka, ka paterétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav nodroSinata iespéja sanemt vispusigu un pilnigu informaciju par
preci vai pakalpojumu vai preces vai pakalpojuma cenu.

Lietas izskatiSanas gaita Sabiedribas parstavji izteica viedokli, kas jau ir
iesniegts rakstveida.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: ,Ja Uzraudzibas iestdade atzist
komercpraksi par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar
kuriem: 1) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu atbilstosa veida
sniegt papildu informdaciju, kas nepiecieSsama, lai nodrosindtu komercprakses
atbilstibu sa likuma prasibam;, 2) uzliek komercprakses istenotajam par
pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz negodigu
komercpraksi, ja ta vel nav uzsdakta, bet ir paredzama; 4) uzliek komercprakses
istenotajam par pienakumu publicét attiecigajai komercpraksei atbilstosa sazinas
lidzekli  pazinojumu, kura norada laboto informaciju, atsaucot negodigo
komercpraksi; 5) pieméro administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba”.

Izvertéjot lietderibas apsvérumus, proti, to, ar kada veida I€mumu
konkrétaja situacija tiktu panakta vispargja augsta limena paterétaju tiesibu
aizsardziba ne tikai Sobrid, bet arT nakotne, PTAC uzskata, ka Sabiedribai nav
lietderigi uzlikt kadu no NKAL 15.panta astotas dalas 1. — 4.punkta paredzetajiem
tiesiskajiem pienakumiem, jo komercprakses iesp&jama negativa ietekme jau ir
neatgriezeniski notikusi. Nemot véra Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 9.panta pirmo dalu, proti, ka Sabiedriba ir izdarTjusi
administrativo parkapumu, par kuru likuma paredz€ta administrativa atbildiba,
PTAC uzskata, ka, pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas dalas 5.punktu,
Sabiedribai piemérojams ietekméeSanas lidzeklis par administrativo parkapumu,
piemérojot administrativo sodu.

Ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motivéta sava turpmakaja
komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ minéta parkapuma izdariSanu. Ari
LAPK 1.panta pirma dala nosaka, ka administrativo parkapumu likumdosanas
uzdevums ir aizsargat sabiedrisko iekartu, ipasumu, pilsonu sociali ekonomiskas,
politiskdas un personiskas tiesibas un brivibas, ka ari komersantu, iestazu un
organizdciju tiesibas un likumigas intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un
sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu, novérst tiesibu parkapumus, audzindat
pilsonus likumu precizas un stingras ievéroSanas gara, ieaudzinat vinos cienas
pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un paScienu, pret sadzives



noteikumiem, apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu
sabiedribas prieksa, un juridiskaja literatura pausts viedoklis, ka soda ka piespiedu
lidzekla specialas prevencijas uzdevums ir panakt, lai administrativa akta adresats
neizdaritu jaunus prettiesiskus nodarijumus. Soda generalas prevencijas uzdevums
ir panakt, lai tos neizdaritu citas personas. (Maris Baltais. Iestades ricibas briviba
un lietderibas apsveérumi. Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.).Vienlaikus
PTAC nem véra, ka saskana ar LAPK 22.pantu administrativa soda piem&roSanas
meérkis ir arT audzinat personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, lai ta
ieveérotu likumus.

Nemot véra, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta nepastav
apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai, ka ari nepastav apstakli, lai
nepiemerotu administrativo sodu, un ta iemesla dgl, lai atturétu parkap€ju un citus
tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ar1 $adu
parkapumu atkartosanas, nepiecieSams Sabiedribai piemérot administrativo sodu.

Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par administrativo
parkapumu, par kuru administrativais sods ir paredzéts LAPK 166." panta tre$aja
dala — par negodigu komercpraksi.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskand ar So kodeksu wun citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem. Saskana ar LAPK 166." panta treso dalu par
negodigu komercpraksi - uzliek naudas sodu juridiskajam personam - no piecsimt
lidz desmittiikstos latiem.

Lemjot par naudas soda pieméroSanu, PTAC nem véra Administrativa
procesa likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala min&tos tiesibu principus un
lietderibas apsvérumus, lai noteiktu [émuma par personas sodiSanu piem&rotibu un
atbilstibu, konkrétaja gadijuma ieveérojot sameribu starp pie atbildibas saukta tirgus
dalibnieka ricibu un tam wuzliekamo ierobezojumu, ka ari patérétaju (visas
sabiedribas) tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas sapemt normativajiem aktiem
atbilstoSu komercpraksi, un So intereSu aizskarumu, to, ka piemérojamam
sankcijam jabiit efektivam un no parkapuma atkartoSanas atturoSam.

Izvertgjot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus,
kas saskana ar LAPK 33.panta noteikumiem mikstina atbildibu par administrativo
parkapumu un nav konstat€jis apstaklus, kas saskana ar LAPK 34.pantu
pastiprinatu atbildibu par administrativo parkapumu.

Izvertejot iepriek§ mingtos apstaklus, izdarita parkapuma raksturu,
Sabiedribas mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu
neesamibu, ka ar1 ieverojot vienlidzibas principu, PTAC uzskata, ka par negodigas
komercprakses Tstenosanu Sabiedribai ir uzlieckams naudas sods Ls 500,00 apmera,
kas ir uzskatams par samérigu naudas sodu.

Izvertéjot lietas materialus un lietas izskatiSana konstat€tos apstaklus,
pamatojoties uz LAPK 14.' pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo
un otro dalu, 166." panta treso dalu, 215.* pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas
dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 5.pantu, 6.pantu, 12.pantu, 13.pantu
un 66.panta pirmo dalu, NKAL 1.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, 2.pantu,



4.panta pirmo dalu, 4.panta otras dalas 2.punktu, 9.panta pirmas dalas 1.punktu,
10.panta pirmas dalas 1.punktu, 11.panta 20.punktu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta
astotas dalas 5. punktu,

nolemts:

uzlikt akciju sabiedribai ,,BALTICOM”,
juridiska adrese: Straupes iela 5 k-3, Riga,
vienotas registracijas numurs: 40003443452,
naudas sodu Ls 500,00 (pieci simti) apmera.

Piepemto lémumu SIA ,,BALTICOM” ir tiesibas parsiidz&t likuma
paredzetaja kartiba. Saskana ar NKAL 16.pantu uzraudzibas iestades [émumu var
parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6 viena méneSa laika
no dienas, kad I€émums stajies speka.

(..)

Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika p&c dienas, kad sanemts
lémuma noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina
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