IZRAKSTS

A
PR S
o

Patéréetaju tiesibu aizsardzibas centrs

Brivibas iela 55, Riga, LV-1010, talr. 67388624, fakss 67388634, e-pasts ptac@ptac.gov.lv, www.ptac.gov.lv

SIA “Soho Group”

Reg. Nr.40003770114
Lacplesa iela 87, Riga
LV-1046

LEMUMS
patérétaju kolektivo intereSu parkapuma lieta
Riga
21.02.2017. Nr. 11 -pk

[1] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 51.pants nosaka, ka administrativo lietu
izskata iestade atbilsto$i savai kompetencei, kas tai pieskirta ar normativo aktu. Saskapa ar
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta pirmas dalas 1.punktu
Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC) veic komercprakses uzraudzibu atbilstosi
iestades noteiktajam uzraudzibas prioritatém, izvert€jot iesp&jama parkapuma ietekmi uz patérétaju
kolektivajam interes€ém, ka ar1 nodroSinot lidzsvarotu komercprakses istenotaju darbibas
uzraudzibu, péc savas iniciativas, tai skaita pamatojoties uz personas iesniegumu atbilstosi
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likumam (turpmak — PTAL). Lidz ar to PTAC savas kompetences
ietvaros un péc savas iniciativas ir tiesigs izvertét kreditu devéju komercprakses atbilstibu paterétaju
tiesibu aizsardzibu regul&joso normativo aktu prasibam.

APL 57.pants nosaka, ka “lestade, kurai lieta ir piekritiga, ierosina administrativo lietu, ja
tai k]iist zinami fakti, uz kuriem pamatojoties saskana ar tiestbu normam ir jaizdod vai var tikt izdots
attiecigs administrativais akts, ka art tad, ja iestadei ir pamats uzskatit, ka sadi fakti varétu biit”.

PTAL 8.panta (22) dala nosaka, ka “Patérétaja kreditésanas liguma izmaksas ir samérigas
un atbilstoSas godigai darfjumu praksei. Kredita kopgjas izmaksas paterétajam aprékina
normativajos aktos par patérétaju kreditésanu noteiktaja kartiba”. PTAL 8.panta (2°) dala paredz:
“Par §3 panta (2%) dala min&tajam prasibam neatbilstosam uzskata tadas kredita kopg&jas izmaksas
patérétajam, kuras parsniedz 0,55 procentus diena no kredita summas no pirmas lidz septitajai
kredita izmantoSanas dienai (ieskaitot), 0,25 procentus diena no kredita summas no astotas lidz
Cetrpadsmitajai kredita izmantoSanas dienai (ieskaitot) un 0,2 procentus diena no kredita summas,
sakot ar piecpadsmito kredita izmantoSanas dienu. Ligumos, saskana ar kuriem kredits atmaksajams
péc pieprasijuma vai kuros kredita izmanto3anas terming parsniedz 30 dienas, par §a panta (2°) dala
minétajam prasibam neatbilstosam uzskata tadas kredita kop&jas izmaksas paterétajam, kuras
parsniedz 0,25 procentus diena no kredita summas.(..)”

[1.1] Lidz ar to PTAC 2016.gada 6.jilija veica parbaudi SIA “Soho Group” (turpmak —
Sabiedriba) distances pakalpojuma snieg$anas vieta www.sohocredit.lv, par ko sastadija aktu Nr.E-
LAB/20160705-1-1, konstatgjot, ka Sabiedriba piedava paterétajiem kreditéSanas ligumus ar
turpmak noraditam kreditéSanas kop€jam izmaksam paterétajam.

[1.2] Sakotngjie kreditesanas (jauns klients) [igumi:
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1) komisijas maksa KreditéSanas liguma ar aizdevuma summu 100,00 EUR uz 30 dienam ir 0,00
EUR, kas ir atbilstosa PTAL 8.panta 22 dalai (0,55%*100*7/100)+(0,25*100%7/100)+(0,2*100*16/100)=
(3,85)+(1,75)+(3,2)= 8,80 EUR,;

2) komisijas maksa Kredit€Sanas Iiguma ar aizdevuma summu 300,00 EUR uz 30 dienam
nenosakas, jo jaunajiem klientiem netiek piedavati ligumu ar aizdevuma summu 300,00 EUR;

[1.3] Atkartotie kreditéSanas (esos$s klients) Iigumi:

1) komisijas maksa Kredit€Sanas liguma ar aizdevuma summu 100,00 EUR uz 30 dienam ir 8,80
EUR, kas ir atbilstosa PTAL 8.panta 22 dalai (0,55*100%*7/100)+(0,25*100*7/100)+(0,2*100%16/100)=
(3,85)+(1,75)+(3,2)= 8,80 EUR,;

2) komisijas maksa KrediteSanas liguma ar aizdevuma summu 300,00 EUR uz 30 dienam ir 26,40
EUR, kas ir atbilstosa PTAL 8.panta 22 dalai (0,55*300%*7/100)+(0,25*300*7/100)+(0,2*300%16/100)=
(11,55)+(5,25)+(9,6)= 26,40 EUR;

[1.4] 1.2.un 1.3. punktos noradito kreditu termina atlikSana (pagarinasana):

1) Komisijas maksa par pagarinasanu kredité$anas liguma 100,00 EUR uz 7 dienam ir 7,00 EUR,
kas nav atbilstosa PTAL 8.panta 22 dalai (7,00/100 (kredita summa)*100 (procenti) = 7,00% no 100
EUR un diena tie ir 7,00/7 (dienu skaits) = 1,00% (parsniedz PTAL 8.panta 2% dala noteiktas (0,2%)
izmaksas piecas reizes, visa termina 0,25 % - Cetras reizes);

2) komisijas maksa par pagarinasanu kredite€Sanas liguma 100,00 EUR uz 14 dienam ir 11,99
EUR, kas nav atbilstoSa PTAL 8.panta 2° dalai (11,99/100 (kredita summa)*100 (procenti) = 11,99%
no 100 EUR un diena tie ir 11,99/14 (dienu skaits) = 0,86% (parsniedz PTAL 8.panta 2° dala noteiktas
(0,2%) izmaksas vairak ka Cetras reizes, visa termina 0,25 % - vairak ka tris reizes);

3) komisijas maksa par pagarinasanu kredite€Sanas liguma 100,00 EUR uz 30 dienam ir 21,99
EUR, kas nav atbilstosa PTAL 8.panta 2° dalai (21,99/100 (kredita summa)*100 (procenti) = 21,99%
no 100 EUR un diena tie ir 21,99/30 (dienu skaits) = 0,73% (parsniedz PTAL 8.panta 2° dala noteiktas
(0,2%) izmaksas vairak ka tris reizes, visa termina 0,25 % - vairak ka divas reizes);

4) komisijas maksa par pagarinasanu kredit€Sanas liguma 300,00 EUR uz 7 dienam ir 21,00 EUR,
kas nav atbilstoSa PTAL 8.panta 22 dalai (21,00/300 (kredita summa)*100 (procenti) = 7,00% no 300
EUR un diena tie ir 7,00/7 (dienu skaits) = 1,00% (parsniedz PTAL 8.panta 23 dala noteiktas (0,2%)
izmaksas piecas reizes, visa termina 0,25 % - Cetras reizes);

5) komisijas maksa par pagarinasanu kredité$anas liguma 300 EUR uz 14 dienam ir 34,27 EUR,
kas nav atbilstosa PTAL 8.panta 22 dalai (34,27/300 (kredita summa)*100 (procenti) = 11,42% no 300
EUR un diena tie ir 11,42/14 (dienu skaits) = 0,82% (parsniedz PTAL 8.panta 23 dala noteiktas (0,2%)
izmaksas vairak ka Cetras reizes, visa termina 0,25 % - vairak ka tris reizes);

6) komisijas maksa par pagarina$anu kreditéSanas Iiguma 300 EUR uz 30 dienam ir 53,99 EUR,
kas nav atbilstosa PTAL 8.panta 22 dalai (53,99/300 (kredita summa)*100 (procenti) = 18,00% no 300
EUR un diena tie ir 18,00/30 (dienu skaits) = 0,60% (parsniedz PTAL 8.panta 22 dala noteiktas (0,2%)
izmaksas tris reizes, visa termina 0,25 % - vairak ka divas reizes).

[1.5] Ievérojot augstak noradito, PTAC secindja, ka Sabiedriba patérétajiem piedava
krediteé$anas ligumus ar PTAL 8.panta (2%) dala neatbilstosam kredita kopéjam izmaksam diena
saistiba ar kredita termina pagarinaSanu un Iidz ar to Sabiedribas patérétaja kredit€Sanas liguma
izmaksas nav samérigas un neatbilst godigai darfjumu praksei saskana ar PTAL 8.panta (2%) dalu.

[1.6] Nemot véra konstateto, PTAC, pamatojoties uz APL 57.pantu, 2016.gada 6.jilija
pienéma lémumu uzsakt paterétaju kolektivo intereSu lietu par Sabiedribas 1stenotas komercprakses
atbilstibu 2015.gada 28.maija Saeima pienemtajiem grozijumiem PTAL.

[1.7] 2016.gada 8.jilija PTAC nosiitija Sabiedribai (turpmak — Sabiedriba) véstuli Nr.3.3.-
7/4365/F-206 (turpmak — Pieprasijums Nr.1), kura sniedza viedokli par stermina aizdevumiem
pieméroto komisijas maksu apméru atbilstibu PTAL 8.panta (2%) un (2°) dalas prasibam.

[1.8] 2016.gada 20.julija PTAC sanéma Sabiedribas 2016.gada 19.julija véstuli Nr.IZ-2016-
359 (turpmak — Paskaidrojums Nr.1), kura Sabiedriba sniedz viedokli par Pieprasijuma Nr.lI
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noraditas informacijas sniegsanas tiesiskajiem aspektiem un pieprasija izbeigt uzsakto lietu faktu
trikuma un nelietderiguma del.

[1.9] 2016.gada 22.jalija PTAC Sabiedribai nositija vestuli Nr.3.3.-3/4787/F-206 (turpmak
— Pieprasijums Nr.2), kura, pagarinaja Sabiedribai Pieprasijuma Nr.l noraditas informacijas
iesniegSanas terminu lidz 2016.gada 15.augustam.

[1.10] 2016.gada 5.augusta Ekonomikas ministrijas, PTAC, nebanku kreditu dev&ju nozares
dalibnieku un Saeimas Juridiska biroja starpa tika rikota tik§anas par PTAL 8.panta (22) un (2%) dalu
piemérojamibu attieciba uz kredita terminu atlikSanu (pagarinasanu).

[1.11]2016.gada 18.augusta PTAC sanéma Sabiedribas 2016.gada 15.augusta véstuli Nr.IE-
2016-876 (turpmak — Paskaidrojums Nr.2), kura Sabiedriba sniedz Pieprasijuma Nr.l noradito
informaciju, tostarp informaciju par noslégto vienosanos par kredit€Sanas liguma termina atlikSanu
(pagarinasanu) skaitu. Paskaidrojuma Nr.2 ir pausts viedoklis, ka Sabiedriba ka Latvijas Alternativo
finansu pakalpojumu asociacijas (turpmak — LAFPA) biedrs un viens no nozares dalibniekiem,
nosakot aizdevuma atmaksas atlik§anas maksajumus (pagarinasanas maksas), vadijusies no LAFPA
un nozares lideru pausta viedokla, ka art némusi véra tirgus situaciju. Vienlaikus Paskaidrojuma
Nr.2 noradits, ka “(..) Sabiedriba ir pienemts lemums ne vélak ka lidz 2016.gada 30.oktobrim veikt
pasakumu kopumu, lai paterétajiem tiktu piedavatas samazindtas pagarinasanas maksas. Datums
2016.gada 30.oktobris pamatots ar apstakliem, ka Sabiedribai ir javeic izmainas iekséjos proceS0S
un uzskaites sistema, kas prasa informdcijas tehnologijas specialistu darbu un ne vienmér
prognozéjamus laika resursus.”

[1.12] Nemot veéra, ka Paskaidrojuma 2 Sabiedriba nebija atzinusi izdarito parkapumu un
paudusi apnemsanos turpmak piemérot PTAL 8.panta (2%) dala izvirzitas prasibas attieciba uz
pagarinajuma maksam (vien noradijusi, ka lidz 2016.gada 30.oktobrim veiks pasakumu kopumu,
lai patérétajiem tiktu piedavatas samazinatas pagarinasanas maksas), PTAC 2016.gada 10.oktobr1
veica atkartotu parbaudi Sabiedribas distances pakalpojuma snieg$anas vieta www.sohocredit.lv,
par ko sastadija aktu Nr.E-LAB/20161010-5-1, konstatéjot, ka Sabiedriba turpina piedavat
patérétajiem kredité$anas ligumus ar PTAL 8.panta (2%) un (2%) dalas prasibam neatbilsto$am
kreditu kop&jam izmaksam.

[1.13] Nemot véra konstatéto, PTAC saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4., 4.1 un 6.}
punktu, un NKAL 15.panta otro dalu 2016.gada 12.oktobra véstulé Nr.3.3.-7/6621/F-206 (turpmak
— Pieprasijums Nr.3) pieprasija Sabiedribai lidz 2016.gada 20.oktobrim sniegt PTAC informaciju
par planotajam un veiktajam darbibam neatbilstibas noverSanai (t.sk., zaud&umu atlidzibu
patérétajiem). Vienlaikus PTAC, pamatojoties uz NKAL 15.panta piektas dalas 2.punktu un 15.
panta pirmas dalas 2.punktu aicindja Sabiedribu lidz 2016.gada 20.oktobrim iesniegt rakstveida
apnemsanos I1dz 2016.gada 30.oktobrim veikt izmainas komisijas maksas paterétaja kredit€Sanas
liguma termina pagarinaSanas apméra un aprékinasanas kartiba, nodroSinot izmaksu atbilstibu
8.panta (2°) dala noteiktajiem aprobezojumiem un atbilstosi NKAL 15.'panta ceturtajai dalai
iesniegt attiecigus pieradijumus.

[1.14] 2016.gada 21.oktobr1 PTAC sapéma Sabiedribas 2016.gada 20.oktobra véstuli
Nr.1Z2016-505 un 2016.gada 24.oktobrT Sabiedribas 2016.gada 20.oktobra véstuli [Z2016-507 ka
labojumu véstulei Nr.IZ2016-505 (turpmak abi kopa — Paskaidrojums Nr.3) ka atbildi uz PTAC
Pieprasijumu Nr.3. Paskaidrojuma Nr.3 Sabiedriba informé& PTAC, ka ir veikti pasakumi, lai
izdaritu izmainas sabiedribas uzskaites sistéma, t.sk. sadala, kura tiek uzskaititi izsniegtie
aizdevumi, to atmaksu termini un ar atmaksas termina pagarinasanu veicamas komisijas maksas.
Vienlaikus Sabiedriba Paskaidrojuma Nr.3 noradija, ka “ieveérojot tirgus tendences velme konkuréet
ar citiem tirgus dalibniekiem, no 2016.gada 21.oktobra pieméro patérétajiem aizdevuma atmaksas
termina atlikSanas maksajumu (pagarinaSanas maksu) apmera, kas vienads ar 0,25% no neatmaksata
aizdevuma pamatsummas.”

[1.15] 2016.gada 11.novembri PTAC sané€ma Sabiedribas 2016.gada 10.novembra véstuli
Nr.1Z-2016-10-11 (turpmak — Paskaidrojums Nr.4) par PTAC 2016.gada 24.oktobra lémuma
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Nr.NK-2016-48 “Par specialas atlaujas (licences) patérétaju kreditéSanas pakalpojumu sniegSanai
uz nenoteiktu laiku” (turpmak — Lémums) ietverta nosacijuma — “Lidz 2016.gada 30.oktobrim
Sabiedriba novérs PTAC ierosindtaja lietd Nr.F-206 konstateto PTAL parkapumu Sabiedribas
piemérotajas komisijas maksas par patérétdju kreditéSanas ligumu pagarinasanu (termina
atliksanu), nodrosinot, ka kredita kopéjas izmaksas patéretajam kopa ar komisiju par kredita
atmaksas termina pagarinasanu saistiba ar ligumu klientam neparsniegs 0,25% diend par visu
liguma darbibas laiku, ja liguma darbibas termins ar kredita atmaksas pagarinasanu parsniedz 30
dienas. Sabiedribai ir pienakums ne vélak ka lidz 2016.gada 10.novembrim iesniegt rakstveida
pieradijumus par nosacijuma izpildi.” izpildi. Paskaidrojuma Nr.4 Sabiedriba ltiidz PTAC piepemt
pieradijumus par to, ka paterétajam kopgjas izmaksas saistiba ar kredit€Sanas ligumu neparsniedz
0,25% diena. Vienlaikus Sabiedriba PTAC lidz nemt veéra, ka atbilstosi Sabiedribas uzskaites
Ipatnibam, Sabiedribas majas lapa var tikt uzraditas nedaudz augstaka aizdevuma atmaksas termina
atlikSanas maksajuma maksa (pagarinajuma maksa), neka ta tiek piemerota ligumos ar paterétajiem.
Paskaidrojuma Nr.4 Sabiedriba norada, ka gadijuma, ja patérétajs veic lielaku maksajumu, neka
Lémuma noteikts, Sabiedriba aizdevuma atmaksas pagarindjumam piem&ro maksajumu, kas
neparsniedz kopa aizdevuma izsniegSanas komisiju 0,25% diena, ja aizdevuma lietoSanas termins
parsniedz 30 dienas.

[1.16] 2016.gada 29.decembri PTAC Sabiedribai nosiitija véstuli Nr.3.3.-7/8520/F-206
(turpmak — Pieprasijums Nr.4), kura, noradot uz apstakli, ka Sabiedribai ne viena no lietas F-206
izskatiSanas posmiem nepauzot rakstveida apnemsanos, PTAC informé Sabiedribu, ka saskana ar
APL 59.panta nostiprinato objektivas izmekl€Sanas principu administrativas lietas izskatiSanas
gaita PTAC ir pienakums iegit informaciju no Sabiedribas, kas ir pamatu turpmaku procesualo
darbibu veikSanai vai administrativa akta izdoSanai. Lidz ar to PTAC, saskana ar PTAL 25.panta
ceturtas dalas 4., 4.1 un 6.1 punktu NKAL 15.panta otro dalu pieprasa Sabiedribai lidz 2017.gada
9.janvarim iesniegt: 1) apstiprindjumu, ka Sabiedriba no 2016.gada 21.oktobra pieméro
patérétajiem komisijas maksas par aizdevuma atmaksas termina atlikSanu (pagarinaSanas maksas)
0,25% apmeéra no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas diena par visu liguma darbibas laiku;
2)kop€jo pagarinajumu skaitu no 01.01.2016 Iidz 20.10.2016 (ieskaitot), noradot precizu
pagarinajumu skaitu katra pagarinajuma termina (tai skaita (bet ne tikai) uz 7, 14 un 30 dienam),
par kadiem Sabiedriba slégusi vienosanas par kredita termina pagarinasanu ar PTAL 8.panta (2°)
dala neatbilstosam pagarinajuma maksam; 3) skaidrojumu par neatbilstibas iemesliem Sabiedribas
Paskaidrojuma Nr.2 PTAC sniegto informaciju par pagarinajumiem par laika posmuno 01.01.2016
lidz 30.06.2016 ar Sabiedribas iesniegtajiem statistikas datiem par 2016.gada 1.pusgadu, jo
Paskaidrojuma Nr.2 noradits mazaks pagarinajumu skaits neka Sabiedribas iesniegtajos statistikas
datos.

[1.17] 2017.gada 4.janvari PTAC sanéma Sabiedribas 2017.gada 4.janvara veéstuli Nr.IZ-
2017-04 (turpmak — Paskaidrojums Nr.5), kura Sabiedriba ltidz PTAC Pieprasijuma Nr.4 noraditas
informacijas iesniegSanas terminu pagarinat lidz 2017.gada 9.februarim.

[1.18]2017.gada 11 janvari PTAC nosiitija Sabiedribai véstuli Nr.3.3.-7/231/F-206 (turpmak
— Pieprasijums Nr.5), kura PTAC, ievérojot APL 48.panta otro dalu, nemot véra Paskaidrojuma
Nr.5 noradito apstakli, pagarina Pieprasijuma Nr.4 noraditas informacijas sniegSanas terminu lidz
2017.gada 1.februarim.

[1.19] 2017.gada 20.janvari PTAC nositija Sabiedribai véstuli Nr.3.3.-7/441/F-206 (turpmak
— Pieprasijums Nr.6) par viedokla sniegSanu administrativaja lieta, aicinot Sabiedribu Iidz
2017.gada 3.februarim iesniegt rakstveida viedokli, paskaidrojumus un argumentus, ka ari
normativajos aktos noteikta kartiba apliecinatu Sabiedribas p&dgja finanSu gada parskata ,,Pelnas
vai zaud€jumu aprékina” kopiju.

[1.20] 2017.gada 2.februari PTAC sanéma Sabiedribas 2016.gada 1.februara veéstuli
Nr.1Z3017-50 (turpmak — Paskaidrojums Nr.6), kura Sabiedriba norada, ka ir respekt&jusi PTAC
viedokli un ir izdarfjusi izmainas, lai patérétajiem aizdevuma atmaksas termina atlikSanas
maksajumi (pagarinaSanas maksa) tiktu piemeéroti apmeéra, kas vienads ar 0,25% diena no
neatmaksata aizdevuma pamatsummas par visu aizdevuma lietoSanas laiku. Attieciba uz PTAC
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Pieprasijuma Nr.4 pieprasito informaciju par kop&jo pagarinajumu skaitu no 2016.gada 1.janvara
lidz parkapuma noveérSanas bridim — 2016.gada 20.oktobrim (ieskaitot), Sabiedriba lidz PTAC
pienemt zinas kopa ar nakamo Sabiedribas vestuli, kuras termins ir 2017.gada 3.februaris, par
viedokla izteikSanu administrativas lietas ietvaros.

[1.21] 2017.gada 6.februari PTAC sanéma Sabiedribas 2017.gada 3.februara vestuli
Nr.1Z2017-52 (turpmak — Paskaidrojums Nr.7), kura Sabiedriba atbilstosi APL 14.'pantam,
61.pantam un 62.panta otrai dalai sniegusi viedokli un argumentus administrativas lietas ietvaros,
un precizgjusi pagarinajumu skaitu katra pagarinajuma termina no 2016.gada 1.janvara lidz
2016.gada 20.oktobrim (ieskaitot), par kadiem Sabiedriba slégusi vienoSanos par termina
pagarinasanu. Vienlaikus attieciba uz PTAC Pieprasijuma Nr.6 izteikto liigumu iesniegt apliecinatu
Sabiedribas pedgja finansu gada parskata ,,Pelnas vai zaud&umu aprékina” kopiju, Sabiedriba ir
noradijusi, ka 2016.gads ir p&dgjais finansu gads attieciba pret 2017.gadu, un 2016.gada parskats
vel nav pieejams, jo Gada parskatu un konsolidéto gada parskata likuma 97.panta noteikts, ka tas
iesniedzams Valsts ien€mumu dienestam ne vélak ka Cetrus ménesus peéc parskata gada beigam.
Sabiedriba Paskaidrojuma Nr.7 noradijusi, ka tas finansu parskata gads sakrit ar kalendaro gadu,
lidz ar to, nemot véra iepriek§ minéto, Sabiedriba lidz PTAC parskatit Pieprasijuma Nr.6 noteikto
terminu gada parskata ,,Pelnas vai zaudeéjumu aprékina” kopijas iesniegSanai.

[1.22] 2017.gada 10.februari PTAC sapéma Sabiedribas 2017.gada 9.februara véestuli
Nr.1Z2017-64 (turpmak — Paskaidrojums Nr.8), kura Sabiedriba, uzturot ligumu parskatit terminu
pedgja finansu gada parskata dalas iesniegSanai, lidz PTAC pienemt Sabiedribas 2015.gada.finansu
gada parskata dalas “Pelnas vai zaudéjumu aprékina” kopiju, ka arT dalibnieku sapulces protokola
izrakstu ar lémumu par gada parskata apstiprinasanu.

Lieta esoSajos Sabiedribas iesniegtajos Paskaidrojumos Nr.1.-Nr.8, ir ietverti sekojoSi
argumenti:

1) “(..) PTAL 8.panta 2.2.dala nosaka: patérétaja kreditesanas liguma izmaksas ir samérigas
un atbilstosas godigai darijumu praksei. Kredita kopéjas izmaksas patérétdjam aprékina
normativajos aktos par patérétaju kreditesanu noteiktaja kartiba.

(..) kredita kopejas izmaksas pateretajam — visas izmaksas, tai skaita procenti, komisijas
nauda, nodevas un jebkadi citi maksdjumi, kas patérétajam jamaksa saistiba ar kreditésanas ligumu
un kas kredita devéjam zinami (..)

(..) Sabiedribas gadijuma ta ir komisijas maksa par aizdevuma izsniegsanu un lietosanu.
Saskana ar minéto noteikumu 2.2.apakspunktu kredita kopéjas izmaksas nav ieklaujami maksajumi
patérétajam, kas var rasties liguma darbibas laikd, Sabiedribas gadijuma — nokavéjuma procenti,
maksajumi par aizdevuma atmaksas termina atlikSanu, ta saucamds pagarindasanas maksas, jo,
nosledzot aizdevumu, prezuméjams, ka pateretajs pildis saistibas atbilstosi ligumam, nepielaujot
kavejumu, neveicot aizdevuma maksajuma atmaksas termina atliksanu. (..)” (Paskaidrojuma Nr.2
[4.1.1.] punkts).

2) “(..) ieverojot Noteikumu par patérétdja kreditesanu 2.4.apakSpunktu, kredita kopéjas
izmaksas ir nemamas vera, aprekinot gada procentu likmi (GPL). (..)

Sabiedribas gadijumd GPL piemérosand tiek ievérots normativajos aktos un nozares
uzrauga, t.i., PTAC majas lapa noteiktais: Gada procentu likme — ekvivalents visu to esoSo vai
turpmako saistibu (iznemot kredita summu, atmaksu un izmaksu) pasreizéjai vértibai, par kuram ir
vienojusies persona, kas nodarbojas ar patérétdja kreditésanu un patérétdjs, izteiktas gada
procentos no patérétdja pieskirtas kredita kopejas summas. GPL ietver kredita kopéjas izmaksas,
ieklaujot izmaksas par procentu maksajumiem un citas summas, kas paterétajam jamaksa saistiba
ar kreditu, iznemot Noteikumu Nr.1219 6.1. un 6.2. apakspunkta minétos maksajumus. (..).
(Paskaidrojuma Nr.2 [4.1.3] punkts).

3) “2016.gada 1.janvart tostarp stajas speka noteikumi par ar ligumu saistito maksajumu
paterétajam ta saucamie “griesti”, proti, PTAL 8.pants papildindts ar 2.4.apakSpunktu (..).

Analizejot minéto tiesibu normu (PTAL 8.panta 2.4.apakspunktu) kopsakara ar tiesibu
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normam, kuras sniedz regulejumu par kredita kopéjam izmaksam, secinams, ka jédziens “kredita
kopéjas izmaksas” ir atverts, tacu bitiskakais kriterijs tam, lai noteiktu kuri maksajumi ir
ieklaujami kredita kopéjas izmaksas, ir jaizvérte, vai konkrétais maksajums patérétajam ir jamaksa,
lai noslégtu kreditesanas ligumu. Pieméram, Sabiedribas gadijuma kredita kopéjas izmaksas ir
ieklaujams maksajums patérétajam — komisijas maksa par aizdevuma izsniegsanu un lietoSanu, bet
nav ieklaujams maksajums, ko patérétajs maksda par kreditiestades konta atvérsanu un uzturésanu,
neraugoties uz to, ka konta esamiba patérétdajam ir obligats prieksnosacijums tam, lai tiktu izsniegts
kredits.” (Paskaidrojuma Nr.2 [4.1.4] punkts).

4) “Pusem noslédzot tiesisku darijumu, var rasties dazadas tiestbas un pienakumi tostarp to
rasanas pamats var izrietét no likuma, ka ari pienakums-tiesibas var tikt ietverts pasa tiesiska akta,
ar kuru darijums slégts. Turklat sads piendakums var tikt noteikts ar nosacijumu iestasanos.
Piemeram, Sabiedribas patérétaju kreditesanas liguma ietverts noteikums Sabiedribai izmaksat
aizdevumu patérétdjam, paterétajam maksat komisijas maksu u.tt., kas ir obligati, bet pienakums
maksat nokavéjuma procentus, vai veikt aizdevuma atmaksas pagarindjuma maksajumu, iestdjas
pie nosacijuma, ja nav veikta aizdevuma atmaksa. Bez tam saskand ar tiesu praksi ligumisko
lietosanas procentu, nokavéjuma procentu un ligumsoda tecéjums apstajas lidz ar atkapsanos no
liguma, proti, minétie prasijumi iespéjami vien tad, kad starp pusém pastav ligumiskas attiecibas
un nevis otradi. Aizdevums var tikt lietots, bez kreditora piekrisanas, Sabiedribas gadijuma -
neveicot jebkadus kredita lietosanas maksajumus, bet tad aiznemejam rodas pienakums maksat
nokavéjuma procentus. Proti, pagarinasanas maksajuma samaksa nav prieksnosacijums aizdevuma
lietosanai.” (Paskaidrojuma Nr.2 [4.2.1] punkts).

5) “Pirms pieteikties aizdevumam, Sabiedriba sava mdjas lapa atklaj patéretajam un visiem
citiem interesentiem to, kadas ir aizdevuma atmaksas termina pagarinasanas maksas, jo uzskata,
ka sadi maksajumi nav sléepjami un ir saskand ar PTAC istenoto izglitojoSo patérétaju kampanu par
atbildigu aiznemsanos.

Sabiedriba nekad nav slepusi klientiem piedavata aizdevuma atmaksas termina atlikSanas
maksdajumu izcenojumus (pagarinasanas maksas), tadejadi pastarpinati mudinot klientu aizdevumu
atmaksat.” (Paskaidrojuma Nr.2 [4.2.1] punkts).

6) “Sabiedriba ir LAFPA biedrs un viens no nozares dalibniekiem, nosakot aizdevuma
atmaksas atliksanas maksajumus (pagarinasanas maksas), tostarp vadijas no LAFPA un nozares
lideru pausta viedokla, ka art néma vera tirgus situdciju”. (Proti, saskana ar Asociacijas
izstradatajam “Vadlinijam par grozijumiem Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma”
1.2.apakSpunktu kredita kop&jas izmaksas netiek ietverti maksajumi, kas kredita dev€jam nav
zinami kredita liguma noslégSanas bridi, tostarp pagarinasanas maksas.) (Paskaidrojuma Nr.2
[4.2.2] punkts).

7) “Kaut art Sabiedriba pirmo PTAC véstuli par informdcijas pieprasijumu, kura noradits,
ka PTAC ieskata Sabiedriba, nosakot pagarinasanas maksas, kas izteiktas procentos ir atskirigas
no likmém, kadas noteiktas PTAL 8.panta 2.3punkta, ir istenojusi profesiondlai riipibai neatbilstosu
komercpraksi, kura biitiski negativi ietekmé paterétdja ekonomisko ricibu, ir sanémusi 11.07.2016.,
nevar piekrist PTAC viedoklim, ka Sabiedriba vairak neka 90 dienas isteno profesionalai ripibai
neatbilstosu komercpraksi, kas var negativi ietekmét patérétaju ekonomisko ricibu.”
(Paskaidrojuma Nr.6 [9.2.] punkts).

8) “(..) lai izteiktu rakstveida apnemsanos, obligats priekSnosactjums ir izdarita parkapuma
atziSana. Pie apstakliem, ka normativais reguléjums ir radijis atskirigus viedoklus, un tiesa vel so
Jautajumu nav izvertéjusi péc butibas, Sabiedribai nav tiesiska pamata atzit izdarito parkapumu.”
(Paskaidrojuma Nr.6 [10.] punkts).

9) “Sabiedriba liudz PTAC izvértét Saja vestulé noraditos faktus un argumentus un izbeigt
lietu, kas uzsakta par iespejamo Sabiedribas parkapumu patérétaju kolektivo interesu parkapsand
atbilstosi Administrativa procesa likuma 65.pantam.” (Paskaidrojuma Nr.6 [11.3.] un
Paskaidrojuma Nr.7 [3.] punkts).
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Izveértejot lieta esoSos materialus, PTAC konstate:

[2] APL 57.pants nosaka, ka ,,Iestade, kurai lieta ir piekritiga, ierosina administrativo lietu,
ja tai kl@ist zinami fakti, uz kuriem pamatojoties saskana ar tiestbu normam ir jaizdod vai var tikt
izdots attiecigs administrativais akts, ka art tad, ja iestadei ir pamats uzskatit, ka $adi fakti varétu
bt”. Janem véra, ka tados gadijumos, kad no tiestbu normam izriet, ka, konstat&jot noteiktus faktus,
iestadei ir jaizdod administrativais akts, tad iestadei nav jaizdara apsvérumi par administrativas
lietas ierosinasanas lietderibu — lieta ir jaierosina (sk. Autoru kolektivs Dr.iur. J.Briedes zinatniskaja
redakcija. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. — Riga: TNA, 2013.gads,
549.1pp). Tadgjadi, izvertgjot lieta esoSos materialus, PTAC, pamatojoties uz APL 57.pantu un
kolektivo interesu lietu par Sabiedribas istenotas komercprakses atbilstibu 2015.gada 28.maija
Saeima piepemtajiem grozijumiem PTAL.

[2.1] NKAL 15.panta ¢etrpadsmita dala paredz, ka ”Uzraudzibas iestade lietas par negodigu
komercpraksi izskata APL noteiktaja kartiba, ciktal $aja likuma nav noteikts citadi”. Saskana ar
NKAL 14.panta pirmo dalu NKAL ievéroSanu savas kompetences ietvaros uzrauga PTAC.

[2.2] NKAL I.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka ,,darbiba (uzvediba, apgalvojums,
komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (noklus€jums), kas tieSi saistita ar tirdzniecibas
veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardosanu vai pakalpojuma sniegSanu
patérétajam, ir komercprakse”.

NKAL 1.panta otra dala paredz, ka citi $a likuma termini un jédzieni ir lietoti PTAL izpratn@.
Saskana ar PTAL l.panta 2.punktu pakalpojums ir personas saimnieciskas vai profesionalas
darbibas ietvaros par atlidzibu vai bez tas izpildits patérétaja pasiitijums vai tada ar patérétaju
noslégta liguma pildiSana, saskana ar kuru tiek iznomata kada lieta, izgatavota jauna lieta, uzlabota
vai parveidota esoSa lieta vai tas Tpasibas vai veikts darbs, vai giits nematerializéts darba rezultats.

No iepriek§ minétajam definicijam izriet, ka Sabiedribas riciba, slédzot ar paterétajiem
vienoSanas par kredita atmaksas atlik§anu, ir atzistama par komercpraksi, jo §ada darbiba ir tiesi
saistita ar pakalpojumu sniegSanu patérétajam. Savukart saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas
1.punktu Sabiedriba ir atzistama par komercprakses Tstenotaju, kas konkréto komercpraksi isteno
savas saimnieciskas darbibas ietvaros.

[2.3] NKAL 4.panta pirmaja dala un otras dalas l.punkta ir noteikts, ka negodiga
komercprakse ir aizliegta. Komercprakse ir negodiga, ja ta neatbilst profesionalajai riipibai un
butiski negativi ietekmé, vai var bitiski negativi ietekmét tada vidusméra patérétaja, vai tadas
patérétaju grupas vidusmera parstavja ekonomisko ricibu attieciba uz preci vai pakalpojumu, kam
§1 komercprakse adreséta vai ko ta skar. Savukart NKAL 6.pants paskaidro, ka komercpraksi
uzskata par profesionalajai riipibai neatbilstosSu, ja ta netiek veikta ar tdda [imena prasmi un riipibu,
ko pateérétajs var pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimnieciskas vai profesionalas darbibas
joma visparatzitai godigai tirgus praksei un labas ticibas principam.

Saskana ar NKAL 7.panta pirmo dalu par patérétaja ekonomisko ricibu negativi ietekméjosu
uzskata tadu komercpraksi, kura btiski ierobezo patérétaja iesp&ju pienemt uz informaciju balstitu
lémumu un kuras rezultata patérétajs var pienemt tadu lémumu par liguma slégSanu, kadu citadi
nebitu pienémis. Savukart atbilstosi NKAL 7.panta otras dalas 1.punktam par patérétaja pienemtu
lemumu slégt ligumu jebkura gadijuma uzskatams patérétaja [émums iegadaties preci vai sanemt
pakalpojumu, vai atturéties no S$adas ricibas. No konkrétajam normam izriet, ka, vertgjot
komercprakses atbilstibu normativo aktu prasibam, nav obligats nosacijums, ka patérétajam ligums
ir janoslédz. Respektivi, pietieck vien, ja komercprakses ietekmé patérétajs piepem l€mumu
iegadaties preci, vai sanemt pakalpojumu vai atturéties no Sadas ricibas, ka arT piepem l€mumu
iegadaties to uz konkrétiem noteikumiem, jo tikai péc konkréta [émuma pienemsanas paterétajs
rikojas, pieméram, uzsak preces/pakalpojuma iegades darbibas, apmekle pakalpojumu sniegSanas
vietu vai pakalpojuma sniedzgja majaslapu u.tml., un konkréta paterétaja riciba jau ir atzistama par
komercprakses sekam, kuras ietvaros var tikt ietekmeéta ar1 patérétaja ekonomiska riciba.

[2.4] PTAC paskaidro, ka Sabiedribas istenoto komercpraksi PTAC vért€ no vidusmera
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patérétaja uztveres viedokla, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK
(2005.gada 11.maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi ieksgja tirgt attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses direktiva”) (turpmak — Direktiva), un Eiropas Kopienu
tiesas (turpmak — EKT) prakseé noraditos vidusmeéra paterétaja krit€rijus — patéretajs, kurs ir
pietiekosSi zinoSs un labi informé&ts, ka ar1 pietiekoSi verigs un piesardzigs (skat. Direktivas
preambulas 18.punkts; EKT C-112/99, 52.paragrafs; C-44/01, S55.paragrafs; C- 356/04,
78.paragrafs; C-381/05, 23.paragrafs). Miné&tais PTAC viedoklis izriet arT no Direktiva noteikta:
saskana ar Direktivas preambulas 11.punktu, ar So direktivu ir sasniedzama augsta Itmena patérétaju
tiesibu aizsardziba, nosakot vienotu vispar&ju aizliegumu tadai negodigai komercpraksei, kas
kroplo patérétaju saimniecisko ricibu. Direktivas 2.panta e) punkts nosaka, ka, ,,butiski kroplot
paterétaja saimniecisko ricibu” nozimé izmantot komercpraksi, lai bitiski mazinatu paterétaja
sp&jas pienemt uz informaciju balstttu 1émumu, tadgjadi liekot paterétajam pienemt tadus lémumus
par darTjuma veikSanu, kadus vins citadi nebiitu pienémis. Savukart saskana ar Direktivas 2.panta
k) punktu ,,lémums veikt darfjumu” ir jebkur§ patérétaja pienemts [émums par to, vai, ka un pec
kadiem noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai daléjus maksajumus, paturét produktu vai
no ta atbrivoties, vai attieciba uz to izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no ta, vai patérétajs nolemj
rikoties vai no ricibas atturéties. Iepriek§ minéta Direktivas interpretacija izriet arm no Eiropas
Komisijas  publicétajam  Negodigas komercprakses  direktivas  vadlinijam  (skatit,
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_ UCP_Directive_en.pdf).

[3] PTAC norada, ka PTAL 8.panta (2°) dala nosaka: “Patérétaja kreditésanas liguma
izmaksas ir sameérigas un atbilstoSas godigai darfjumu praksei. Kredita kop&jas izmaksas
patérétajam aprékina normativajos aktos par patérétaju krediteSanu noteiktaja kartiba.” Minéta
panta teikums — “Paterétaja kredité$anas liguma izmaksas ir samé&rigas un atbilsto$as darfjuma
praksei” ir generalklauzula, kas paredz, ka izmaksam ir jabiit samerigam ne tikai pirms liguma
noslégSanas vai liguma slégSanas laika, bet ar visa liguma darbibas laika. Normas mérkis ir
aizsargat paterétaja ka vajakas ligumslédz€jas puses ekonomiskas intereses, t.sk. patérétaja intereses
nenonakt parlieku lielas parada saistibas, nodrosinat kredita kop€jo izmaksu sam&rigumu, veicinat
patérétaja maksatspejas izvertesanu.

Secigi, PTAL 8.panta (2°) dala paredz: “Par §3 panta (2°) dala minétajim prasibam
neatbilstosam uzskata tadas kredita kop€jas izmaksas paterétajam, kuras parsniedz 0,55 procentus
diena no kredita summas no pirmas lidz septitajai kredita izmantoSanas dienai (ieskaitot), 0,25
procentus diena no kredita summas no astotas lidz Cetrpadsmitajai kredita izmantoSanas dienai
(ieskaitot) un 0,2 procentus diena no kredita summas, sakot ar piecpadsmito kredita izmantoSanas
dienu. Ligumos, saskana ar kuriem kredits atmaksajams péc pieprasijuma vai kuros kredita
izmanto$anas termins parsniedz 30 dienas, par §a panta (2%) dala minétajam prasibam neatbilsto$am
uzskata tadas kredita kop&jas izmaksas paterétajam, kuras parsniedz 0,25 procentus diena no kredita
summas. (..)”

[3.1] Gadijumos, kad kredits netiek termina atmaksats un puses vienojas par pagarinatu
sakotngja liguma kredita atmaksas terminu, piemérojamie izmaksu ierobezojumi attiecinami
atbilstosi sakotngja liguma terminam, pieméram, ja sakotn€jais ligums noslégts uz 30 dienam un
tiek pagarinats vel uz 30 dienam, tad, sakot ar 31.dienu, kop&jas izmaksas par kredita atmaksas
termina pagarinasanu jeb lieto§anu nedrikst parsniegt 0,2% diena, jo saskana ar PTAL 8.panta (2°)
dalu “Par §a panta (22) dala minétajam prasibam neatbilsto§am uzskata tadas kredita kopgjas
izmaksas patérétajam, kuras parsniedz 0,55 procentus diena no kredita summas no pirmas lidz
septitajai Kredita izmantos$anas dienai (ieskaitot), 0,25 procentus diena no kredita summas no astotas
lidz Cetrpadsmitajai kredita izmantoSanas dienai (ieskaitot) un 0,2 procentus diena no kredita
summas, sakot ar piecpadsmito kredita izmanto$anas dienu. (...).” Skatit att€lu zemak.
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PTAC vers uzmanibu, ka kredita kopg&jas izmaksas diena aprékina, nemot véra sekojosu
formulu - tiek noskaidrotas visas izmaksas, kas tiks piemérotas kreditésanas liguma noteiktaja
termina jeb kredita kopéjas izmaksas un tad izdala $is izmaksas ar dienu skaitu, uz kuru ir
noslégts kreditéSanas ligums. Tadejadi ieglist izmaksu apméru diena, kas vél ir jaizsaka
procentuali pret aizdevuma summu.

[3.2] PTAL 1.panta 9.punkts defing kredita kop&jas izmaksas paterétajam: “Visas izmaksas,
taja skaita procenti, komisijas nauda, nodevas un jebkadi citi maksajumi, kas patérétajam jamaksa
saistiba ar kredit€Sanas Iigumu un kas ir kredita dev@jam zinami (iznemot zve€rinata notara
izmaksas). Kredita izmaksas ieklauj ari izmaksas par papildus pakalpojumiem saistiba ar
kreditéSanas ligumu, taja skaitd apdroSinasanas prémijas, ja papildu pakalpojuma Iiguma
noslégsana ir obligats priekSnoteikums, lai sapemtu kreditu vai lai to sanemtu ar piedavatajiem
noteikumiem un nosacijumiem. Ja kredita atmaksa nodrosSinata ar nekustamo TpaSumu vai kredita
mérkis ir ieglt vai saglabat tiesibas uz nekustamo Tpasumu, kredita kop&jas izmaksas patérétajam
ieklauj arT fpaSuma vértéSanas izmaksas, ja $ada veért€Sana ir vajadziga kredita sanemsanai, bet
neietver maksu, kas saistita ar nekustama TpaSuma ierakstiSanu un ar to saistito tiesibu
nostiprinasanu zemesgramata.”

No minétas normas izriet, ka ar kredita kop&jam izmaksam tiek saprastas jebkadas izmaksas,
ar ko paterétajam jarekinas, lai kreditu sanemtu un/vai to lietotu, un, kuras kredita dev€jam ir
zinamas, iznemot notara izmaksas. Tas ietver, piem&ram, procentus par kredita lietoSanu, komisijas
maksas, dazadas administrativas izmaksas, piemeram, par aizdevuma liguma sagatavoSanu,
maksatsp€jas parbaudi, kredita pieskirSanu, apstiprinasanas maksas, kredita starpnieku izmaksas,
kuras sedz patérétajs u.tml. Turklat no definicijas dala: “jebkadi citi maksajumi, kas paterétajam
jamaksa saistiba ar krediteéSanas ligumu un kas ir kredita dev&jam zinami” izriet, ka, piem&ram, p&c
noteikta termina slédzot kredita liguma grozijumus vai parjaunojuma ligumus, jebkuri piemé&rotie
procenti, komisijas maksas u.c. maksajumi atkartoti ieklaujami kredita kopgjas izmaksas
patérétajam, jo attiecigo liguma grozijumu vai parjaunojuma slégsanas bridi tie kredita dev&jam jau
ir zinami.

[3.3] Par komisijas maksas par liguma pagarinasanu ieklausanu kredita kopg€jas izmaksas
PTAC norada, ka praksé Sabiedriba piedava iesp&ju pagarinat liguma noteikto kredita atmaksas
terminu jeb atlikt maksajumu vél uz kadu laiku. Nemot vera, ka kredits tiks lietots ilgaku periodu
neka sakotng&ji liguma noteikts, kredita devéjam ir tiesibas piem&rot maksu par kredita lietoSanu
perioda, uz kuru no liguma izrietoSo saistibu atmaksa tiek pagarinata.

KreditéSanas liguma noslégSanas bridi komisijas maksa par kredita atmaksas pagarinasanu
netiek nemtas veéra (jo saskana ar ligumu §is noteikums nav obligats un tas var neiestaties) un
aizdevuma lietoSanu sakotn€ji liguma noraditaja aizdevuma atmaksas termina tiek piemeérotas
atbilstosi §im terminam noraditas komisijas maksas (p&c biitibas procenti par kapitala lietoSanu), ko
var izteikt ka kopg€jas kredita izmaksas paterétdjam. Ja Iiguma termin$ tiek pagarinats vai tiek
pieskirtas kredita brivdienas, tad tas izmaksas, kas saistitas ar kredita lietoSanu turpmakaja kredita
lietoSanas termina (pagarinasanas maksas, maksa par kredita brivdienu pieskirSanu u.tml.) klust
zinamas un ir uzskatamas par kredita izmaksam, uz kuram ir attiecinami PTAL 8.panta (2°) dala
mingtie ierobezojumi.
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Nemot vera, ka tiek pagarinats sakotn€ja liguma kredita atmaksas termins, piemerojamie
izmaksu ierobezojumi attiecinami atbilsto$i tekoSajam sakotn€ja liguma terminam, piemé&ram, ja
sakotngjais Iigums noslégts uz 30 dienam un tiek pagarinats vél uz 30 dienam, tad, sakot ar 31.dienu,
kopgjas izmaksas par kredita atmaksas termina pagarinasanu jeb lietoSanu nedrikst parsniegt 0,2%
diena vai 0,25% diena visa liguma darbibas perioda atbilstodi PTAL 8.panta (2°) dalai.

Attiecigi uz kreditiem, kas noslégti uz terminu, kas neparsniedz 30 dienas, ir attiecinama t.s.
”cenu trepe” (0,55% pa pirmajam 7 dienam, 0,25% par nakamajam 7 dienam un 0,2% sakot ar
15.dienu) vai, ja Sis pats kredits 30 dienu laika nav atmaksats, tad ar 31 dienu, noslédzot attiecigu
vienosanos, kredita devgjs drikst prasit no aiznémé&ja 0,25% diena no kredita summas, veicot
parrékinu par visu liguma darbibas laiku.

[3.4] No minéta izriet, ka ir pielaujami sekojosi maksimalie kredita kop&jo izmaksu aprékina
varianti:

1) aprekinot 0,2% diena, sakot ar piecpadsmito kredita izmantosanas dienu, — tas nozimg,
pieméram, aizdevumam 100 EUR apméra uz sakotngjam 30 dienam maksimala
iesp&jama maksa ir 8,80 EUR
((0,55*100*7/100)+(0,25*100*7/100)+(0,2*100*16/100)= (3,85)+(1,75)+(3,2)= 8,80
EUR). Savukart, ja aizdevums tiek pagarinats vél uz 30 dienam, tad maksimala maksa
par nakoSajam (un visam talakajam, ja aizdevums tiek pagarinats vairakkartigi) 30
dienam ir 6,00 EUR (0,2*100*30/100=6,00 EUR);

2) aprekinot 0,25% diena par visu kredita Iiguma darbibas laiku — tatad, piem&ram,
aizdevumam 100 EUR apmera uz 30 dienam maksimala iesp&jama maksa ir 8,80 EUR
savukart, ja aizdevums tiek pagarinats vél uz 30 dienam, tad tiek veikts parrékins
un maksimala maksa par 60 dienam ir 15 EUR (0,25*100*60/100=15,00 EUR), lidz ar
to, ja par pirmo ménesi ir samaksati 8,80 EUR, tad par otru ménesi drikst prasit ne vairak
par 6,20 EUR. Savukart, ja aizdevums tiek pagarinats uz treSo menesi, tad maksimala
maksa par treSo ménesi ir 7,50 EUR (0,25*100*90/100=22,50-8,80-6,20=7,50 EUR);

Paskaidrojam, ka PTAL neliedz komersantiem piemérot zemakas kopgjas kredita izmaksas.

2016.gada 16.maija Asociacijai adres€taja vestuleé Nr.3.3.-7-F-136/3229 (turpmak -—
Viedoklis) PTAC ir skaidrojis, ka “Gadijumos, ja iespéja maksat aizdevuma termina atliksanas
komisiju saskana ar cenradi, ir paredzéta sakotnéja liguma, un patérétajs So iespéju izmanto, veicot
atbilstosSas darbibas je€b maksajumus ar mérki pagarinat aizdevuma lietoSanas terminu, ir
uzskatams, ka patéretajs izmantojis liguma paredzéto papildu vienosanas noslegsanas iespeju, jo
sakotnejais ligums neparedz obligatu aizdevuma termina pagarinasanas iespejas izmantoSanu.
Kredita devejs savu piekrisanu aizdevuma termina pagarindasanai izsaka, piedavajot sadu iespéju
paterétajam (liguma vai Citviet pateretajam pieejama vieta) un turpmak novirzot sanemtos lidzekjus
N0 patérétdja attiecigajam mérkim, savukart patéretajs Savu piekrisanu noslegt vienosanos par
aizdevuma fermina pagarinasanu Veic ar citam konkludentam darbibam — veicot attiecigu
maksajumu par aizdevuma lietosanu pagarinataja aizdevuma termina jeb maksu par aizdevuma
pagarinasanu utml. Lidz ar to nav pamata wuzskatit, ka pagarinat aizdevumu ir iespéjams,
nenoslédzot attiecigu vienoSanos, tadéjadi PTAC norada, ka PTAL noteiktie ierobezojumi ir
piemérojami atkariba N0 panaktas vienosands merka, par Ko var liecinat patérétaja maksajuma
uzdevuma noraditais merkis, sanemtda maksajuma novirziSanas kartibu U.c. darbibas.”

[3.5] Attieciba uz §a [éemuma [1.21] apakSpunkta ietvertajiem Sabiedribas argumentiem Nr.1.-
4. PTAC norada, ka uz Lémuma pienemsanas bridi speka esosa PTAL 1.panta 9.punkts noteica, ka
kredita kopg€jas izmaksas paterétajam ir “Visas izmaksas, taja skaita procenti, komisijas nauda,
nodevas un jebkadi citi maksajumi, kas patérétajam jamaksa saistiba ar kredit€Sanas ligumu un kas
ir kredita dev€jam zinami (iznemot zverinata notara izmaksas). Kredita kopgjas izmaksas ieklauj
ar1 izmaksas par papildu pakalpojumiem saistiba ar kredit€Sanas ligumu, tai skaita apdroSinasanas
prémijas, ja papildu pakalpojumu liguma noslégSana ir obligats priekSnoteikums, lai sapemtu
kreditu vai lai to sapemtu ar piedavatajiem noteikumiem un nosacijumiem.” Uzsveram, ka minéta
definicija bija ietverta arT Ministru kabineta 2010.gada 28.decembra noteikumi Nr.1219 “Noteikumi
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par patérétaja kreditéSanu” (turpmak — Noteikumi Nr.1219, pasreiz spéka - Ministru kabineta
2016.gada 25.oktobra noteikumu Nr.691 “Noteikumi par patérétaja kredit€Sanu”, turpmak —
Noteikumi Nr.691) 2.2.apakSpunkta. Proti, Noteikumos Nr.1219 bija noteikti (identiski noteikumi
ir ieklauti armT Noteikumos Nr.691) ipasi pien€mumi kredita kop€jo izmaksu noteikSanai, kas
attiecinami tikai uz gada procentu likmes aprékinasanu.

Noteikumu Nr.1219 6.punkts noteica, ka, lai aprekinatu gada procentu likmi, nosaka kredita
kopgjas izmaksas paterétajam. Aprékinot kredita kop&jas izmaksas paterétajam, nenem vera sadus
maksajumus:

6.1. jebkurus maksajumus, ko patérétajs maksa par kreditéSanas Iiguma noteikto paterétaja
saistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi;

6.2. maksajumus, ko patérétajs maksa, iegadajoties preci vai pakalpojumu, iznemot pirkuma
cenu, neatkarigi no ta, vai darfjums notiek skaidra nauda, vai izmantojot kreditu.

Savukart Noteikumu Nr.1219 7.punkts paredzgja, ka izmaksas, kas saistitas ar ta konta
uzturéSanu, kuru izmanto maksajumu veikSanai un kredita izmaksai, ka arT izmaksas par norékinu
lidzekli, kas izmantots maksajumu veikSanai un kredita izmaksai, un citas izmaksas, kas saistitas ar
maksajumu veikSanu, ieklauj kredita kop€jas izmaksas paterétajam, iznemot gadijumu, ja konta
atvérsana ir brivpratiga un konta izmaksas ir skaidri un atseviski noraditas kreditéSanas liguma vai
jebkura cita ar patérétaju noslégta liguma.

Tatad, lai noteiktu, kas tiek ieklauts kredita kop€jas izmaksas, bija janem véra Noteikumu
Nr.1219 6. un 7.punkts. Savukart, aprékinot gada procentu likmi, jaievéro ar1 citi Noteikumu
Nr.1219 II nodalas noteikumi.

PTAC vers uzmanibu, ka tas, ka gada procentu likmei cita starpa ir jaaprékina kredita kop&jas
izmaksas, uz ko sniegta atsauce PTAL, nav pamats tam, lai Sabiedriba, interpret€jot PTAL
piem@rosSanu, atsauktos uz Noteikumu Nr.1219 prasibam, kas attiecas tikai uz gada procentu likmes
aprékinasanu. Lidz ar to PTAC paskaidro, ka, interpretgjot PTAL 8.panta (2°) dalu, nav pamats
apSaubit, ka uz komisijas maksam par kredita pagarinaSanu nebiitu attiecinami kredita kop&jo
izmaksu ierobezojumi, jo §1s izmaksas ietilpst kredita kop€jas izmaksas, tiklidz tas kltist zinamas
vienoSanas noslégsanas bridi.

[4] NKAL 15.! panta pirma dala nosaka: “Rakstveida apnemsanas ir dokuments, ko péc
Uzraudzibas iestades ierosinajuma paraksta komercprakses istenotajs, appemoties noteikta termina
noverst konstatéto parkapumu. Rakstveida appemsSanas var ietvert komercprakses Istenotdja
apnemsanos:

1) neveikt noteiktas darbibas;

2) veikt noteiktas darbibas, tostarp sniegt papildu informaciju, kas nepiecieSama, lai
nodroSinatu  komercprakses atbilsttbu $§a likuma prasibam, publicét attiecigajai
komercpraksei atbilstosa sazinas lidzekli pazinojumu, kura atsauc negodigo komercpraksi,

3) atlidzinat paterétajiem nodaritos zaud&jumus.”

Saskana ar §a panta otro dalu uzskatams, ka komersants ar rakstveida apnemsanos atzist vainu
parkapuma.

[4.1] Pieprastjuma Nr.3 PTAC, ievérojot NKAL 15.panta piektas dalas 2.punktu un 15.! panta
pirmas dalas 2.punktu aicinaja Sabiedribu Iidz 2016.gada 20.oktobrim iesniegt rakstveida
apnemsanos Iidz 2016.gada 30.oktobrim veikt izmainas komisijas maksas par paterétaja
kreditéSanas liguma termina pagarinaSanu apmeéros un aprékinasanas kartiba. Vienlaikus Sabiedriba
tika aicinata iesniegt attiecigus pieradijumus. Neskatoties uz PTAC aicinajumu, Sabiedriba
administrativaja lieta esoSajos paskaidrojumos (Paskaidrojums Nr.6 un Paskaidrojuma Nr.7)
inform&ja, ka Sabiedribas ieskata rakstveida appemsanas nav iesniedzama, jo tehniski izmainas
kredita pagarinaSanas komisijas maksu apmeéros un aprékinos ir veiktas, Sabiedriba neuzskata, ka
bitu istenojusi profesionalajai riipibai neatbilstoSu komercpraksi, kas var negativi ietekmét
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patérétaju ekonomisko ricibu un pastavot atikirigi viedokli par PTAL 8.panta 2.° dalas
piemerosanu.

Skaidrojot rakstveida appems$anas biitibu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma, PTAC ir
noradijis, ka rakstveida apnemsSanas ir 1paSs parkapumu novérSanas veids pat€rétaju tiesibu
aizsardzibas joma, kas paredz iesp&ju komersantam pasam brivpratigi noverst parkapumu, atzistot,
ka ir izdarits parkapums. Ja komersants paraksta rakstveida appemsSanos, vin$ atzist savu vainu
konstatétaja parkapuma. Rakstveida apnemsSanas ir brivpratigs dokuments (sk., Vitolina B.
Patérétaju tiesibu aizsardzibas pamati. — Riga: Zvaigzne ABC, 2015.gads, 346.-347.1pp). PTAC
vers uzmanibu, ka ne visas administrativajas lietas PTAC aicina komersantus parkapuma gadijuma
iesniegt rakstveida apnemsanos.

PTAC norada, ka saskana ar NKAL 15.panta piektas dalas 2.punktu iestadei ir paredz&tas
tiesibas nevis pienakums ierosinat uznémé&jam rakstveida apnemties noverst konstatéto parkapumu.
Proti, PTAC, nemot véra konkr€tas administrativas lietas ietvaros esoSus apstaklus, ir tiesigs
izvertet, vai aicinat uznémumu labpratigi noverst parkapumu, iesniedzot rakstveida apnemsanos,
vai, neveicot nevienu no iepriek§ minétajam darbibam, pienemt vienu vai vairakus l@mumus, kas
minéti NKAL 15.panta astotaja dala. Konkrétaja gadijuma PTAC izmantoja NKAL 15.panta
piektaja dala noraditas tiesibas attieciba pret Sabiedribu, aicinot rakstveida appemties noverst
parkapumu, tadgjadi atzistot vainu parkapuma. Sis darbibas, neskatoties uz to, ka grozijumi PTAL
stajas speka 2016.gada 1.janvart un parkapums attieciba pret klientiem tika noversts tikai péc vairak
ka 9 ménesiem, ir uzskatamas par iestades Tpasu pretimnaksanu pret Sabiedribu.

[4.2] Savukart diskusija ar nozares parstavjiem un tos parstavoso Asociaciju ilgst jau kops
likuma grozijumu piepemsanas dienas, tostarp bijusi vairakkartgja rakstveida viedoklu apmaina jau
2015.gada, savukart, 2016.gada 11 janvari PTAC nositija Asociacijai véstuli Nr.3.3.-7-F-372/184,
kura cita starpa noradija, ka maksa par kredita lietoSanu pagarinataja termina vai maksa par liguma
grozijumu noslégianu ir vértéjamas ka kredita izmaksas, un uz tam ir attiecinami PTAL 8.panta (2°)
dala noteiktie ierobezojumi. Tapat arT Asociacijai 2016.gada 1.marta adres€taja vestulé Nr.3.3.-7-
F-372/1401 PTAC noradija, ka *“(.)Nemot vérd Dokumenta izstrades gaita sanemtos
Ekonomikas ministrijas komentarus, versam Asocidcijas uzmanibu, ka Véstulé noraditais
kredita izmaksu aprékins aizdevumiem, kas sakotneéji noslégti ar termipu lidz 30 dienam un
tikusi pagarinati, sakot ar 31.dienu nav atbilstoss PTAL 8.panta 2.3 daja, proti, minétajiem
aizdevumiem, sakot ar 15.dienu kredita izmaksu maksimalais pieaugums likuma ir noteikts
0,2% diend un ari péc 30.dienas Sis ierobezojuma apmérs nemainas. PTAL 8.panta 2.2 dala
noteiktais kredita izmaksu pieauguma ierobezojums 0,25% apméra diend ir attiecinams tikai
uz ligumiem, kas jau sakotnéji noslégti uz terminu, kas parsniedz 30 dienas. (..) PTAC ir PTAL
normu uzraugosa iestade, kura, ka normu piemerotdja, ir tiesiga sniegt sabiedribai savu redzejumu
par $a likuma interpretaciju, nepieciesamibas gadijumd lidzot likuma izstradataja (Ekonomikas
ministrijas) viedokli. Saisttha ar Asocidcijas minéto, ka PTAC, ieprieks neoficiali saskanojot
Vadliniju saturu, nav norddijis uz pagarinajuma maksu ierobeZojumiem, paskaidrojam, ka
Vadliniju teksta nav skaidri noradits, ka pagarindjuma maksas netiek nemtas véra tad, kad tas ir
zinamas, proti, bridi, kad ar patérétdju ir noslégta vienosands par aizdevuma liguma termina
pagarinasanu. Lidz ar to PTAC nepiekrit Asociacijas viedoklim, ka ir mainijis savu nostaju Saja
Jjautajuma vai ir saskanojis pretéjo Veéstule minétajam.” Lidz ar to secinams, ka PTAC nebija
Saubas par komisijas maksu par kredita atmaksas pagarinasanu ieklausanu kredita kopgjas
izmaksas, kad kredita termins tiek atlikts (pagarinats).

NKAL 15.panta cetrpadsmita dala paredz, ka uzraudzibas iestade lietas par negodigu
komercpraksi izskata APL noteiktaja kartiba, ciktal $aja likuma nav noteikts citadi. PTAC norada,
ka atbilstosi NKAL 15.panta astotajai dalai un ievérojot, ka Sabiedriba ir atteikusies iesniegt
rakstveida apnemsanos, saskana ar kuru ta atzist izdarito parkapumu, PTAC ir tiesigs pienemt vienu
vai vairakus 1émumus par profesionalai ripibai neatbilstoSu komercpraksi (NKAL 6.pants), par ko
Sabiedriba tika informé&ta Pieprasijuma Nr.1 un Pieprasijuma Nr.2.

Vienlaikus noradam, ka komersanta rakstveida appemS$anas vai iestades lémums ir
vienigie tiesiskie pamati, ka patérétajiem istenot savu tiestbu aizsardzibu gadijumeos, kad
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komersantam ir javeic parrékini, pieméram, kredita kopéjo izmaksu parreékinus, ka tas ir Saja
gadijuma, kad paterétajiem reali piemérotas komisijas par kredita atmaksas termina pagarinaSanu
biitiski parsniedz PTAL 8.panta (22) un (2%) dalas noteiktos ierobeZzojumus.

[5] Paskaidrojuma Nr.7 Sabiedriba norada: “(..) PTAC veic Sabiedribas komercprakses
uzraudzibu, izvertéjot iespéjamda parkapumu ietekmi uz patérétaju kolektivajam interesem. Proti,
lai atzitu, ka Sabiedriba ir izdarijusi parkapumu, ir nepieciesams konstatét , ka Sabiedribas darbiba
ir negativi ietekmeéjusi Sabiedribas kolektivas (sauktas par grupas vai kopéjam interesém) intereses.
Atbilstosi 23.04.2009. direktivas par aizliegumiem saistiba ar patérétaju interesu aizsardzibu
Nr.2009/22/EK  3.preambulas punkta noteikto, kolektivas intereses nav individa interesu
parkapumu uzkrasana, tatad par kolektivo interesu parkapsanu nevar uzskatit atseviskus
individualus civiltiesiskos stridus.”

[5.1] Ieverojot augstak noradito un secinato, PTAC uzsver, ka patérétaju kreditéSanas nozare
ir butiska, tai nepiecieSama ar normativiem aktiem reguléta uzraudziba, kas aizsarga paterétaja
tiesibas un ekonomiskas intereses. PTAC praks€ ir secinajis, ka kredit€Sanas pakalpojumus
visbiezak izmanto pamatvajadzibu apmierinasanai (komunalo pakalpojumu norékini, esoSu
paradsaistibu dzésana, sadzives precu iegade). Paterétaju tiesibu aizsardziba finanSu pakalpojumu
joma ir biitiska, it Tpasi saistiba ar pedéjo gadu finansu krizi globalaja un nacionalaja Iimeni. Krize
paradija, ka neatbildiga aiznemsanas var novest pie globalam negativam sekam gan paterétajiem,
gan valsts ekonomikai. PTAC ieskata tieSi patérétaju uzticiba labi funkciongjosam finansu
pakalpojumu tirgum (tostarp patérétaju kredit€Sanas pakalpojumi) veicina finansu stabilitati,
izaugsmi, efektivitati un inovacijas ilgtermina (sk., Vitolina B. Patérétaju tiesibu aizsardzibas
pamati. — Riga: Zvaigzne ABC, 2015.gads, 263.lpp). Turklat patérétaju kreditéSanas nozare
2016.gada ir ieklauta PTAC darbibas gada plana ka viena no uzraudzibas prioritatém.

[5.2] Vertgjot Sabiedribas pielauta parkapuma ietekmi uz paterétaju kolektivajam interesém,
PTAC, analizéjot Sabiedribas 2016.gada 1.pusgada statistikas raditajus secina, ka 2016.gada
l.pusgada Sabiedriba ir veikusi (..) pagarinajumu, kas ir (..)% no visu nebanku kreditétaju
veiktajiem pagarinajumiem distances kreditiem mingtaja perioda (kopuma nozaré veikti 441 256
pagaringjumi). (..) (jeb (..)% no (..) ) Sabiedribas veiktajiem pagarinajumiem attiecinams uz bez
maksas/procentiem izsniegtiem kreditiem, kas norada uz apstakli, ka, sakotn&ji piedavajot
patérétajiem un piesaistot tos ar bez maksas/procentiem kreditiem, Sabiedriba, pagarinot kredita
atmaksas terminu, ik p&c konkrétu dienu skaita giist no patérétajiem ienakumus komisijas maksas
veida par to, kas sakotngji tiem ticis piedavats ka bez maksas. Turklat Sabiedribas noteikto komisija
maksu apmérs parsniedza PTAL 8.panta noteikto 2- 4 reizes. (sk. Iémuma [1.4] apak$punktu).

[6] Attieciba uz §a 1émuma [1.21] apakSpunkta ietvertajiem Sabiedribas argumentiem Nr.7.-
Nr.9 PTAC norada, ka NKAL 15.panta piektas dalas 3.punkta noteikto I€mumu par lietas
izbeigSanu, izsakot aicinajumu komercprakses istenotajam turpmak sava darbiba nodroSinat
komercprakses atbilstibu normativajiem aktiem, PTAC ka uzraugosa iestade piepem, izveértgjot
konstatéta parkapuma raksturu un ietekmi, ka arT citus butiskus apstaklus, tostarp patérétajiem
raditos zaud&jumus. PTAC uzsver, ka, nemot véra parkapuma apjomu un ietekmi uz paterétaju
interesém, konkrétaja lieta nebija iesp&jams pienemt I€mumu par ierosinatas lietvedibas izbeigsanu
un pienemt Sabiedribas veiktas darbibas ka labpratigas darbibas bez rakstveida apnemsanas (NKAL
15. pants) iesniegianas. Proti, PTAC ir veicis patérétajiem radito zaud&jumu aprékinus, kas
analizeti §1 [|émuma [6.1] un [6.2] apakSpunkta.

[6.1] Attieciba par pagarinasanas komisijas maksu apméru neatbilstibu PTAC ir noteicis
Sabiedribas aptuvenos patérétajiem raditos zaud€jumu, nemot véra $adus datus un aprékinus:

[6.1.1] Saskana ar Sabiedribas iesniegtajiem statistikas datiem laika posma no 2014.gada
1.janvara l1dz 2016.gada 1.pusgadam (ieskaitot), secinams, ka vid&ja izsniegta viena kredita summa
ar atmaksu viena maksajuma ir (..) EUR.

[6.1.2] Saskana ar PTAL 8.panta (2°) dalu kredita kop&jas izmaksas nedrikst parsniegt 0,25%
diena visa termina (sk. 18émuma [3.4] 2.apakspunktu). Lieta PTAC ir konstatgjis, ka Sabiedriba
pieméroja komisijas maksu par kredita pagarinasanu no 0,60% diena Iidz 1% diena no izsniegtas
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kredita summas.

[6.1.3] Ievérojot vidgjo izsniegto viena kredita summa ar atmaksu viena maksajuma, faktiskas
paterétajiem piemeérotas izmaksas par kredita termina atlikSanu (pagarinasanu) un PTAL 8.panta
(2%) dala noteiktas maksimali pielaujamas izmaksas, PTAC aprékinaja vidéjos viena gadijuma
nodaritos zaud&jumus diena. Attiecigi, papildus nemot véra Sabiedribas sniegto informaciju par
pagarinajumu skaitu uz konkréto dienu terminu (7,14,30 dienas), tika aprékinati paterétajiem raditie
zaud€jumi katra termina pagarinajuma grupa.

[6.2] Pamatojoties uz veikto aprékinu, PTAC secina, ka Sabiedriba istenoja negodigu
komercpraksi un pieméroja patérétajiem PTAL 8.panta (22) un (2°) dalai neatbilstosas kredita
atmaksas termina atlikSanas (pagarinasanas) komisijas maksas, kas patérétajiem laika posma no
2016.gada 1.janvara lidz 2016.gada 20.oktobrim radijusas zaud&umus 370 591,73 EUR apmeéra.
PTAC norada, ka tie ir uz PTAC riciba esosajiem Sabiedribas sniegtajiem datiem aprékinatie
aptuvenie paterétajiem raditie zaud&jumi.

[7] APL 66.panta pirma dala paredz, ka ,,Apsverot administrativa akta izdoSanas vai ta satura
lietderibu, iestade lemj: 1) par administrativa akta nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku (legitimu)
mérki; 2) par administrativa akta piemérotibu attieciga mérka sasniegSanai; 3) par administrativa
akta vajadzibu, tas ir, par to, vai So mérki nav iesp&jams sasniegt ar Iidzekliem, kuri mazak ierobezo
administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiska@s intereses; 4) par administrativa akta
atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas interesu ieguvumu un nemot
veéra, ka privatpersonas tiesibu bitisku ierobezosanu var attaisnot tikai ievérojams sabiedribas
ieguvums”. AtbilstoSi Augstakas tiesas Senata judikatiirai 2005.gada 4.oktobra sprieduma lieta
Nr.SKA-261 lietderibas apsvérumu veiksanai jabiit verstai uz to, lai samé&rotu personas parkapuma
smagumu ar sekam.

NKAL 2.pants noteic, ka likuma mérkis ir nodroSinat patérétaju tiesibu un ekonomisko
intereSu aizsardzibu, aizliedzot komercprakses istenotajiem izmantot negodigu komercpraksi
attieciba pret paterétajiem. No lieta esoSajiem materialiem PTAC konstate, ka Sabiedriba ir
parkapusi paterétaju tiesibu regul€joSos normativos aktus, proti, parkapums ir bitisks, jo
Sabiedribas Tstenota komercprakse ir adreséta lielam patérétaju lokam, kas ir izmantojusi/izmanto
Sabiedribas pakalpojumus, noslédzot vienoSanas par kredita terminu atlikSanu, tad€jadi Sabiedribas
izdarTtais parkapums, ilga laika perioda piem&rojot komisijas maksas par patérétaja kredit€Sanas
liguma pagarinasanu apméros, kas butiski parsniedz PTAL 8.panta noteiktos ierobezojumus, ir
radijis batisku kaitgjumu ar likumu aizsargatajam paterétaju kolektivajam ekonomiskajam
interesém.

PTAC norada, ka Sabiedriba atbilstoSi NKAL 6.pantam ir Istenojusi profesionalai riipibai
neatbilsto$u komercpraksi, kas atbilstosi NKAL 4.pantam ir uzskatama par negodigu komercpraksi.
Saskana ar $a panta pirmo dalu negodiga komercprakse ir aizliegta.

[8] PTAC uzsver, ka Sabiedribai, istenojot komercpraksi, ir janem véra, ka par profesionalai
ripibai atbilstoSu un par godigu uzskatama komercprakse, kas tiek veikta ar tada limena prasmi un
rupibu, ko patérétajs var pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimnieciskas vai profesionalas
darbibas joma visparatzitai godigai tirgus praksei un labas ticibas principam. Viens no
butiskakajiem kriterijiem komercprakses vertéSanai ir visparatzita godiga tirgus prakse noteikta
joma, kas prasa uzpéméjiem veikt savas darbibas profesionalitati un godigi no sapratigas personas
skatpunkta (sk. Vitolipa B. Patérétaju tiesibu aizsardzibas pamati. — Riga: Zvaigzne ABC,
2015.gads, 211.Ipp). Ka jau iepriek§ PTAC ir noradijis, PTAL 8.panta grozijumi stajas spéka
2016.gada. 1.janvari, savukart parkapums tika pielauts vairak ka 9 meénesus, kas ir radijis kait€jumu
gan patérétaju kolektivajam interes€m, gan butiskus finansialus zaudéjumus patérétaju lokam, kas
izmantoja Sabiedribas pakalpojumus — slédza vienoSanas par kredita terminu atlikSanu.

Ievérojot NKAL 6.pantu un 7.panta pirmo dalu un otras dalas 1.punktu, galvena negodigas
komercprakses pazime ir tas butiski negativa ietekme uz patérétaja ekonomisko ricibu — mazinot
patérétaja iesp€ju pienemt uz informaciju balstitu lemumu. Tas rezultata paterétajs var pienemt tadu
lémumu par ricibu saistiba ar darfjumu, kadu citadi nebiitu pieneémis. Tas attiecas uz bridi, kad
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patérétajs izlemj sanemt pakalpojumu (slégt krediteSanas Iigumu un/vai pagarinat esosa kredita
atmaksu) vai ne, un uz kadiem nosacijumiem, gan ar1 uz bridi, kad paterétajs velas izmantot savas
likumiskas tiesibas atteikties no pakalpojuma. Tatad tiek verteéta vidusméra paterétaja iespgjama
riciba. PTAC ieskata patérétaji var pamatoti sagaidit, ka nozares profesionalis, kuram ir speka esosa
speciala atlauja (licence) paterétaju kreditéSanas pakalpojumu sniegSanai, rikosies laba ticiba un
ieveros visu tai saistoSo normativo aktu prasibas. Savukart Sabiedriba, piedavajot paterétajiem
kreditu termina atlik§anas (pagarinasanas) iesp&ju ar PTAL 8.panta (2%) dala neatbilsto$am kredita
kop&jam izmaksam diena, kas nav sam&rigas un neatbilst godigai darfjumu praksei saskana ar PTAL
8.panta (2% dalu, ir istenojusi profesionalajai riipibai neatbilstosu komercpraksi, kura bitiski
negativi ietekméjusi paterétaju ekonomisko ricibu, proti pat€rétajiem bija jamaksa lielakas
komisijas maksas par kredita termina atlik§anu neka to paredz likums.

Konkrétaja gadijuma Sabiedriba ar patérétajiem slédza vienosSanas par kredita atmaksas

pagarinasanu, piem&rojot komisijas maksas, kas neatbilda normativo aktu prasibam, rezultata radot
patérétajiem zaud&jumus ne mazak ka 370 591,73 EUR apmeéra.

[9] NKAL 15.panta astota dala nosaka: ,,Ja Uzraudzibas iestade atzist komercpraksi par
negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus l[@mumus, ar kuriem:1) nosaka komercprakses
istenotajam pienakumu atbilstosa veida sniegt papildu informaciju, kas nepiecieSama, lai
nodrosinatu komercprakses atbilstibu $a likuma prasibam; 2) nosaka komercprakses Tstenotajam
pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta
vel nav uzsakta, bet ir paredzama; 4) nosaka komercprakses Tstenotajam pienakumu publicét
attiecigajai komercpraksei atbilstosa sazinas lidzeklt pazinojumu, kura noradita labota informacija,
atsaucot negodigo komercpraksi; 5) uzliek naudas sodu §a likuma 15.? panta noteiktaja kartiba; 6)
nosaka par labas prakses kodeksu atbildigajai personai pienakumu izdarit labojumus kodeksa, lai
novérstu negodigu komercpraksi”. NKAL 15.2 panta pirma dala paredz, ka ,,Uzraudzibas iestade ir
tiesiga par negodigu komercpraksi uzlikt komercprakses istenotajam soda naudu Iidz 10 procentiem
no ta pédgja finansu gada neto apgrozijuma, bet ne vairak ka 100 000 euro. Soda naudas apmeérs ir
nosakams samerigs ar izdarito parkapumu (..)”.

PTAC norada, ka, ievérojot labas parvaldibas principu un samériguma principu, apstaklis, ka
Sabiedriba tehniski (sistémas) Iidz 2016.gada 21.oktobrim ir noveérsusi parkapumu un izpildijusi
Leémuma ietverto nosacijumu, ir nemams véra, nosakot soda naudas apmeru.

Nemot vera Sabiedribas pielauta parkapuma bitibu, raksturu, radito kait€jumu paterétaju
kolektivajam interes€m, nebutu lietderigi pienemt NKAL 15.panta astotas dalas 1., 3., 4. un
6.punkta noteiktos [émumus, bet gan PTAC ieskata konkrétaja gadijuma Sabiedribai par izdarito
parkapumu saskana ar NKAL 15.panta astotas dalas 5.punktu ir piemérojama soda nauda $a likuma
15.2 panta noteiktaja kartiba. PTAC ieskata ar soda naudas palidzibu Sabiedriba tiks motivéta sava
turpmakaja komercpraks€ nepielaut lidziga rakstura parkapuma izdariSanu.

Atbildot uz PTAC Pieprasijuma Nr.6 izteikto ligumu iesniegt apliecinatu Sabiedribas
pédgja finansu gada parskata ,,Pelpas vai zaudéjumu aprékina” kopiju, Sabiedriba Paskaidrojuma
Nr.7 ir noradijusi, ka 2016.gads ir pedgjais finansu gads attieciba pret 2017.gadu, un 2016.gada
parskats vél nav pieejams, jo Gada parskatu un konsolidéto gada parskata likuma 97.panta noteikts,
ka tas iesniedzams Valsts ien€mumu dienestam ne vélak ka Cetrus meénesSus p&c parskata gada
beigam.

Nemot vera ieprieks minéto, PTAC pieprasija un no Lursoft, Uzn€émumu datu bazes sanéma
datus no Sabiedribas iesniegta 2015. Gada parskata, t.sk. pelnas un zaud€jumu aprékinu. 2017.gada
10.februart no Sabiedribas tika sapemts Paskaidrojums Nr.8, kuram ka pielikumu Sabiedriba
pievienoja Sabiedribas 2015.gada.finanSu gada parskata dalas “Pelnas vai zaud&jumu aprékina”
kopiju. Saskana ar Sabiedribas Gada parskatu par 2015.gadu tas neto apgrozijums bija 2 582 544
EUR. Ievérojot parkapuma biitiskumu, apjomu, ilgumu, tostarp $aja lémuma analiz€tos parkapuma
izdariSanas apstaklus, raksturu un radito ietekmi, PTAC secina, ka Sabiedribas nodartais
parkapums ir vert€jams ka seviski smags parkapums. Papildus, nemot véra apstakli, ka Sabiedriba
tehniski (sistémas) lidz 2016.gada 21.oktobrim noveérsusi parkapumu un izpildijusi Lémuma
ietverto nosacijumu — kopgjais soda naudas apmérs Sabiedribai nosakams 25 000 EUR apméra.
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Procentos soda naudas apmérs sastada 0,97% no Sabiedribas 2015.gada neto apgrozijuma un 25%
no maksimalas soda naudas, kas uzskatams par samérigu soda naudas apmeru, nemot véra izdarito
parkapumu un ta ietekmi.

Nemot véra minéto, PTAC nolemj:

pamatojoties uz NKAL 1.panta pirmo dalu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu, otras dalas
1.punktu, 6.pantu, 7.panta pirmo dalu, otras dalas 1.punktu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta pirmas
dalas 1. punktu, 15.panta astotas dalas 5.punktu, 15.2panta pirmo un otras dalas 4.punktu, PTAL
1.panta 9.punktu, 8.panta (22 un (2% dalu, Noteikumu Nr.691 2.2.apak$punktu, 6., 7.punktu
(ieprieks - Noteikumu Nr.1219 2.2.apaksSpunkts, 6., 7.punkts), Administrativa procesa likuma
4.pantu, 51.pantu, 55.panta 2.punktu, 65.panta ceturto dalu, 66.pantu un 67.pantu,

uzlikt SIA “SOHO GROUP”

juridiska adrese: Lacplesa iela 87, Riga, LV-1011

registracijas numurs: 400003770114

soda naudu 25 000 EUR (divdesmit pieci tiikstosi eiro, 00 centi) apmeéra.

Saskana ar NKAL 19.panta pirmo daJu, Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo un
otro dalu, 79.panta pirmo dalu §is [émums ir spéka ar dienu, kad tas kliist zinams Sabiedribai, un
Sabiedriba to var parstidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no dienas, kad 1émums
stajies speka Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

Soda nauda jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sanemé;s: Valsts kase, Registracijas numurs 90000050138
Sanémgéja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN): LV12TREL1060121019400

Maksajuma meérkis: Lémums Nr. 11-pk

Pienemsanas datums: 21.02.2017.

Soda nauda jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika p&c dienas, kad sanemts [émums.

Direktore (personiskais paraksts) B.Vitolina

[]

IZRAKSTS PAREIZS
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