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Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC) p@c savas iniciativas,
pamatojoties uz Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta
pirmas dalas 1.punktu, kas nosaka, ka uzraudzibas iestade veic komercprakses uzraudzibu
atbilstosi iestades noteiktajam uzraudzibas prioritatem, izvértéjot iespéjama parkapuma
ietekmi uz pateérétdaju kolektivajam interesém, ka ari nodrosinot lidzsvarotu komercprakses
istenotaju darbibas uzraudzibu péc savas iniciativas, tai skaitd pamatojoties uz personas
iesniegumu atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumam (turpmak — PTAL), ir izvertgjis
SIA ,,0C finance” (turpmak — Sabiedriba) Tstenotas komercprakses, izplatot vairakas reklamas
ar ietvertu saukli ,,Tavs otrais maks” (turpmak — Sauklis), atbilstibu NKAL un Ministru
kabineta 2011.gada 28.decembra noteikumu Nr.1219 , Noteikumi par patérétaju kredit€Sanu”
(turpmak — Noteikumi Nr.1219) prasibam.

TAVS OTRAIS MAKS

Veicot Sabiedribas 1stenotas komercprakses atbilstibas izvértéSanu, PTAC konstatgja
turpmak noradito:

[1] Lietas izvertéSanas gaita PTAC 2015.gada 20.marta nosiitija Sabiedribai veéstuli
Nr.3.3.-7-F-44/1993 (turpmak — V@éstulel), kura pieprasija Sabiedribai lidz 2015.gada 7.aprilim
sniegt informaciju uz Veéstulél uzdotajiem jautajumiem. 2015.gada 1.aprili PTAC sanéma
Sabiedribas 2015.gada 1.aprila véstuli Nr.1-04/2015 (turpmak — V&stule2), ar kuru Sabiedriba
iesniedza informaciju par reklamas kampanas apjomu un paskaidroja, ka pamatojumu par
Saukla atbilstibu normativajiem aktiem sniegusi 2015.gada 10.februara véstule Nr.Iz 69/2015
(10-02/2015), proti, taja Sabiedriba norada: ,, Latviesu valodas skaidrojosa vardnica noradits,
ka ,,maks” ir prieksmets naudas glabasanai. Parnesta nozimé par maku dazkart tiek saukta
nauda, kapitals. Vards ,,maks” nedod pamatu pienémumam, ka maka, ja vards ,,maks” tiek
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lietots ta priekSmetiskaja nozime, ir glabajami vienigi personas pasas lidzek[i. Maka tiek
glabati naudas lidzekli, kuri ir nonakusi personas riciba. Varda ,,maks” lietosana ta parnestaja
nozimé veél jo vairak nordada uz to, ka nauda, kas atrodas maka, nav attiecinama vienigi uz
naudu, kapitalu, kas ir maka turétaja pelna”. (..) ,, No vardu salikuma ,, otrais maks” sapratiga
tresa persona neizdaris secinajumu, ka nauda tiek davinata, kredits ir bez maksas, vai ka kredits
ir piemerotakais veids, ka atrisinat finansialas problémas”, vienlaikus pieminot, ka Sauklis ir
registréta precu zime. Papildus Vestule2 Sabiedriba paskaidro, ka tas ieskata Saukla lietosana
nekada veida neparkapj Noteikumu Nr.1219 11.punkta prasibas un nav negodiga komercprakse
NKAL 4.panta otras dalas izpratn€. Sabiedriba norada, ka ar Saukli mérkauditorijai tiek nodots
véstijums, ka Sabiedriba nodarbojas ar kredit€Sanas pakalpojumiem, proti, Sabiedriba var
personai aizdot naudu, ja tai rodas vajadziba p&c sveSas naudas, un ta izsaka priekslikumu
sanemt aizdevumu.

[2] 2015.gada 5.maija PTAC nositija Sabiedribai véstuli Nr.3.3.-7-F-44/3181 (turpmak
— Véstule3), kura PTAC noradija, ka, izveértgjot Saukli, pirmskictami konstaté, ka Sauklis
veicina vai var veicinat patérétaju bezatbildigu aiznemsanos, jo vards ,,maks” ikdienas lietoSana
tiek saprasts ka patérétaja personigais maks, kura ,,atrodas” vina personigie finansu lidzekli,
kurus vig$ jau ir nopelnijis, piem&ram, alga. Iznemot vai izt€r&jot savus personigos finansu
lidzeklus patérétajam tie nav jaatliek/jaatdod atpakal ,,makam”, turklat par tiem ar1 nav jamaksa
lietosanas procenti. Véstule3 PTAC ari atzimgja, ka, lai ari precu zime ir registréta, izmantojot
to pakalpojumu popularizéSanai, tai ir jaatbilst arT specialajam paterétaju tiesibu aizsardzibas
normam. Gadijuma, ja ta neatbilst paterétaju tiesibu aizsardzibas normam Patentu valdei ir
tiesibas to atzit par spéka neesosu. Tadgjadi precu zimes registracijas fakts nevar biit par pamatu
argumentam, ka precu zime atbilst visam tiesibu normam un Sabiedribai piemistu subjektivas
tiesibas to izmantot jebkura situacija. Vienlaikus PTAC Veéstule3 vérsa Sabiedribas uzmanibu
uz tas izplatito video reklamu (skatit zemak) (turpmak — Reklama), kura tika izmantots Sauklis,
ka arT redzama sieviete pakalpojuma sniegSanas vieta, gimene degvielas uzpildes stacija un
paris restorana, kuri maksaSanas bridt saprot, ka nav naudas, lai samaksatu un, lai apmaksatu

vakarinas, virietis izvelk otru maku, tadgjadi simboliski tiek paradits, ka tiek panemts kredits,
lai veiktu apmaksu. PTAC noradija, ka ta ieskata Reklamas dala par pari restorana veicina
patérétaju bezatbildigu aiznemsSanos, jo ar kreditu tiek apmaksats izklaides pasakums, kuru péc
bitibas patérétajam, ja vins izveletos aiznemties atbildigi, nemaz nevajadzétu izmantot — doties
uz vakarinam, kuras nemaz nevar atmaksat. levérojot Veéstule3 ming&to, PTAC aicinaja
Sabiedribu iesniegt rakstveida apnemsanos par labpratigu parkapuma noversanu lidz 2015.gada
20.maijam.

2015.gada 21.maija PTAC sanéma Sabiedribas 2015.gada 20.maija vestuli Nr.lz
334/2015 (turpmak — Vestule4), kura Sabiedriba appémas turpmak atturéties no uz izklaides
pasakumiem balstitu scenariju un siZetu izmantoSanu reklamas. Attieciba uz Saukla un precu
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zimes izmantoSanu Sabiedriba noradija, ka to apnemas turpmak izmantot atbildigi. Vienlaikus
Vestuléd Sabiedriba lidza PTAC parskatit viedokli par Saukla atbilstibu.

[3] PTAC 2015.gada 19.junija nosiitija Patentu valdei véstuli Nr.3.3.-7-F-44/4513, kura
sniedza savu viedokli par registrétas preGu zimes neatbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibas
normam un aicindja Patentu valdi tas kompetences robezas atkartoti izvertét izsniegtas precu
zimes atbilstibu normativo aktu prasibam. 2015.gada 20.jtlija PTAC sanpéma Patentu valdes
2015.gada 16.jilija atbildes veéstuli Nr.1-22/133N, kura ta norada, ka PTAC ir tiesigs parsudzet
Patentu valdes pienemto 1€mumu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesa. Vienlaikus
vestule noradits sekojosais: “Vélamies uzsvert, ka precu zimes registracija nekada veida
neatce] tas normas, kuras nosaka attiecigo pakalpojumu sniegSanas jomu reguléjosie
normativie akti. Saskana ar likumu “Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradem”
2.panta tresas dalas noteikumiem precu zimju lietoSanas noteikumus reglamenté ari citi
normativie akti. Tatad, kaut ari precu zime ir registréta attiecigajiem pakalpojumiem,
gadijumd, ja Sis precu zimes izmantosana komercdarbiba neatbilst, pieméram, patérétaju
tiestbu aizsardzibas normam, tad Sis precu zimes registracijas fakts nevar biit par skérsli precu
zimes lietoSanas ierobezoSanai vai par aizliegSanai”. 1zvertgjot Patentu valdes atbildes vestuli,
PTAC konstatgja, ka Patentu valdes sniegtais viedoklis saskan ar PTAC viedokli, t.i., pre¢u
zimes registréSanas fakts nedot tiesibas to izmantot gadijumos, kad prec¢u zime ir neatbilstosa
citiem normativajiem aktiem.

[4] 2015.gada 4.augusta PTAC nositija Sabiedribai véstuli Nr.3.3.-7-F-44/5703
(turpmak — Vestule5), kura pieprasija iesniegt informaciju un reklamas video klipa paraugu
Reklamai, kada tika parraidita 2016.gada 21.julija kanala RigaTV 24. Papildus PTAC vérsa
Sabiedribas uzmanibu uz PTAC publiski sniegto viedokli komersantiem 2013.gada 3.septembr1
apstiprinatajas un publicétajas Vadlinijas ,,Godigas komercprakses TstenoSanai patérétaju
kreditésanas joma” (turpmak — Vadlinijas) jautajuma par to, ka saukli, kas tiek izmantoti
krediteéSanas produktu patérétajiem popularizéSanai (neatkarigi no ta vai tie ir ieklauti reklamas,
informativos materialos, majas lapa, komersanta logo vai kur citur) nedrikst veicinat patérétaju
bezatbildigu aizpemsSanos, jo $ada riciba neatbilst profesionalas rtipibas kriterijiem.

2015.gada 26.augusta PTAC sanéma Sabiedribas 2015.gada 20.augusta veéstuli Nr.IZ
626/2015 (turpmak — Veéstule6), kura Sabiedriba norada, ka Reklama tika parraidita, jo
atbildigais Sabiedribas darbinieks akcept€ja Reklamas parraidiSanu, neizvert€jot tas atbilstibu.
Sabiedriba Véstuleb uznemas pilnu atbildibu par konkrétas Reklamas izplatiSanu un labpratigi
apnemas precizet preu zimi, no precu zimes izslédzot Saukli un ta izmantoSanu Reklama ar
2015.gada 5.septembri.

[5]2015.gada 4.septembri PTAC nosiitija Sabiedribai véstuli Nr.3.3.-7-F-44/6576, kura
pieprasija Sabiedribai sniegt skaidrojumu, vai attiecigaja reklamas kampana tika parraidita tikai
ar 2015.gada 21.augusta e-pastu PTAC atsitita Reklama, ka art informaciju, vai reklamas tika
parraiditas visa Véstules6 pielikuma noraditaja kampanas perioda, tai skaita, visos rezervétajos
reklamas kampanas laikos. 2015.gada 16.septembri1 PTAC sanéma Sabiedribas 2015.gada
15.septembra vestuli Nr.649/2015, kura Sabiedriba informé, ka konkrétas reklamas kampanas
ietvaros, t.i., no 2015.gada 20.jalijam lidz 4.septembrim (ieskaitot), tika parraidita tikai
Reklama, ka arT no iesniegtajiem materialiem izriet, ka Reklama televizijas kanala RigaTV 24
tika parraidita 683 reizes.

[6] 2015.gada 28.oktobri PTAC nosiitija Sabiedribai véstuli Nr.3.3.-7-F-44/7983, ar
kuru pieprasija Sabiedribai Iidz 2015.gada 11.novembrim sniegt informaciju:

1) par to, cik (konkréts skaits) paterétaji ir pieteikusies Sabiedribas piedavatajam kreditam
Reklamas izplatiSanas laika un atbilstosa laika perioda pirms tas snieg$anas;

2) par to, cik (konkréts skaits) patérétaji ir noslégusi ar Sabiedribu kredita ligumus
Reklamas izplatiSanas laika un atbilstosa laika perioda pirms tas sniegSanas un citu informaciju,
kas lieta var€tu bt bitiska.
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2015.gada 12.novembri PTAC sanéma Sabiedribas 2015.gada 11.novembra vestuli
Nr.805/2015, kura Sabiedriba norada, ka Reklamas izplatiSanas laika, proti, no 2015.gada
20.julija Iidz 4.septembrim, Sabiedribas piedavatajam kreditam pieteicas 7724 personas un
kredita Iigumi tika noslégti ar 3425 personam, savukart pirms Reklamas sniegSanas no
2015.gada 3.jiinija lidz 19.jilijam Sabiedribas piedavatajam kreditam pieteicas 6853 personas
un kredita Iigumi tika noslégti ar 3148 personam.

[7] PTAC, 2015.gada 17.novembri veicot parbaudi Sabiedribas interneta vietng
www.opencredit.lv (turpmak — Vietne), konstatéja, ka Sabiedriba Vietné sava precu zimé
neizmanto Saukli, ka arT Patentu valde 2015.gada 31.augusta Sabiedribai ir registr&jusi precu
zimi, kura netiek izmantots Sauklis.

[8] 2016.gada 11.janvari PTAC nosiitlja Sabiedribai véstuli Nr.3.3.-7-F-44/170 Par
viedokla sniegSanu administrativaja lieta, ar kuru inform&ja Sabiedribu, ka PTAC,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 57.pantu, 2015.gada
30.novembri piené€ma lémumu uzsakt patérétaju kolektivo intereSu lietu par Sabiedribas
izdarito parkapumu, kas minéts NKAL 6.panta. Vienlaikus PTAC aicinaja Sabiedribu Iidz
2016.gada 25.janvarim iesniegt normativajos aktos noteikta kartiba apliecinatu Sabiedribas
2015.gada parskata ,,Pelnas vai zaudejumu aprékina” kopiju, ka ar1 dalibnieku sapulces
protokola izrakstu ar lémumu par gada parskata apstiprinaSanu, vai, ja Sabiedribai 2015.gada
parskats v€l nav apstiprinats, tad Sabiedriba tika aicinata apliecinat, ka 2014.gada parskats ir
pedgjais apstiprinatais gada parskats.

2016.gada 26.janvart PTAC sanéma Sabiedribas 2016.gada 22.janvara v&stuli Nr.1-
1/81/2016 Par viedokla sniegSanu administrativaja lieta (turpmak — Véstule7), kura Sabiedriba
lidza PTAC nemt véra, ka Sabiedriba labpratigi uznémusies pilnu atbildibu par Reklamu,
partraukusi Saukla izmanto$anu, izslégusi Saukli no precu zimes un to, ka Iidz $im ir izdarTjusi
visu, kas no tas atkarigs, lai mazinatu un ierobezotu parkapuma sekas. Sabiedriba uzskata, ka
Reklamas parraidiSanas gadijums nav biitiski mazinajis patérétaja iesp&u pienemt uz
informaciju balstitu I€mumu, jo pirms kredita liguma noslégSanas un kredita Iiguma
noslégsanas laika platforma ietvertaja vidé patérétajam bija pieejama skaidra un saprotama
veida izklastita informacija par kredita izsniegSanas un atdoSanas noteikumiem un izdevumiem,
ar kadiem patérétajiem jarekinas kreditu sanemot un atdodot. Ievérojot So apstakli un
Sabiedribas veikto patérétaja maksatsp€jas izvert€jumu, varbiitiba, ka Reklamas rezultata
patérétajs ir pienemis tadu lémumu, kadu citadi nebiitu pienémis, Sabiedribas ieskata ir nieciga.
Papildus Veéstule7 Sabiedriba paskaidro, ka lietas izskatiSanas gaita iesniegtie aptaujas rezultatu
kopsavilkums un Veéstule7 ietvertie statistikas dati ilustré, ka Sauklis ir bijis mazak efektivs un
no vardu salikuma “Tavs otrais maks” sapratiga tresa persona nevar izdarit secinajumu, ka
nauda tiek davinata, kredits ir bez maksas, vai, ka kredits ir piemérotakais veids, ka atrisinat
finansialas problémas.

Izveértejot lieta esoSos materialus, PTAC secina turpmak minéto:

1) NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka ,, darbiba (uzvediba, apgalvojums,
komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (nokluséjums), kas tiesi saistita ar tirdzniecibas
veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardosanu vai pakalpojuma
sniegSanu paterétajam”, ir komercprakse. Savukart NKAL l.panta pirmas dalas 1.punkts
paredz, ka ,,jebkura fiziska vai juridiska persona, kas savas saimnieciskas vai profesionalas
darbibas ietvaros isteno komercpraksi, ka ari jebkura cita fiziska vai juridiska persona, kas
rikojas komercprakses istenotdja vardd vai uzdevumd”, ir komercprakses Istenotajs.
Sabiedribas riciba, sniedzot informaciju Vietng, izplatot reklamas, t.sk., Reklamu, tadgjadi
populariz€jot pakalpojumu — patérina kreditu — sniegSanu patérétajiem, ir uzskatama par
komercpraksi NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punkta izpratng, bet Sabiedriba saskana ar NKAL
1.panta pirmas dalas 1.punktu ir atzistama par minétas komercprakses istenotaju.

2) NKAL 4.panta pirmaja dala ir noteikts, ka negodiga komercprakse ir aizliegta,
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savukart saskana ar NKAL 4.panta otro dalu komercprakse ir negodiga, ja iestajies vismaz
viens no Sadiem nosacijumiem:

1) ta neatbilst profesionalajai rigpibai un butiski negativi ietekmé vai var biitiski negativi
ietekmet tada vidusmera patérétaja vai tadas patérétaju grupas vidusméra parstavja
ekonomisko ricibu attiecibd uz preci vai pakalpojumu, kam st komercprakse adreséta vai ko ta
skar;

2) ta ir maldinosa;

3) ta ir agresiva.

NKAL 6.pants noteic, ka komercpraksi uzskata par profesionalajai riupibai
neatbilstosu, ja td netiek veikta ar tada limena prasmi un ripibu, ko patérétajs var pamatoti
sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimnieciskas vai profesionalas darbibas joma visparatzitai
godigai tirgus praksei un labas ticibas principam.

Savukart NKAL 7.panta pirma dala paredz, ka par paterétaja ekonomisko ricibu biitiski
negativi ietekméjosu uzskata tadu komercpraksi, kura biitiski mazina patéretaja iespéju pienemt
uz informdciju balstitu léemumu un kuras rezultdata patérétajs var pienemt tadu lemumu par
ricibu saistiba ar darijumu, kadu citadi nebiitu pienéemis.

Saskana ar NKAL 7.panta otras dalas 1.punktu par patérétaja pienemtu lemumu par
ricibu saistiba ar darijumu jebkura gadijuma uzskatams patérétaja lemumus iegadaties preci
vai sanemt pakalpojumu, vai atturéties no Sadas ricibas.

Vertejot komercprakses atbilstibu normativo aktu prasibam, nav obligats nosacijums,
ka patérétajam ligums ir janoslédz. Respektivi, pietieck vien, ja komercprakses ietekmé
patérétajs pienem lemumu iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu vai atturéties no Sadas
ricibas, ka arT pienem l@mumu iegadaties to uz konkrétiem noteikumiem, jo tikai péc konkréta
lémuma pienemsanas paterétajs rikojas, piemeéram, uzsak preces/pakalpojuma iegades darbibas,
konkretaja gadijuma piesakoties aizdevumam u.tml., un konkréta patérétaja riciba jau ir
atzistama par komercprakses sekam, kuras ietvaros var tikt ietekmeta art paterétaja ekonomiska
riciba. Tadgjadi apstakli vien, ka pirms kredita liguma noslégSanas un kredita liguma
noslégsanas laika platforma ietvertaja vidé patérétajam bija pieejama informacija par kredita
1zsniegSanas un atdoSanas noteikumiem un izdevumiem, ka art Sabiedriba veica/veic patérétaja
maksatspéjas izvertésanu, nenodrosina istenotas komercprakses taisnigumu.

3) Noteikumu Nr.1219 11.punkts nosaka, ka reklama, kura piedava iesp&ju kreditct
patérétaju, aizliegts:

, 11.1. veicinat bezatbildigu aiznemsanos. Nosakot, vai reklama veicina bezatbildigu
aiznemsanos, nem veéra reklamas kopéjo saturu un tas pasniegSanas veidu, noforméjumu un
informdciju, kas reklama sniegta par kreditésanas pakalpojumu un palidz paterétajam pienemt
ekonomiski pamatotu lemumu. Par reklamu, kas veicina bezatbildigu aiznemsanos jebkura
gadijumd, uzskatama reklama, kas:

11.1.1. aicina patérétaju sanemt kreditu nepardomati vai neizvértéjot ta
nepieciesamibu;/(..)

11.1.4. rada vai var radit iespaidu, ka kredits ir piemérotakais veids, ka atrisinat
finansialas problémas ”.

Tapat noradam, ka Vadliniju 2.sadala PTAC ir skaidrojis, ka: ,Kredit€Sanas
pakalpojumu reklama nedrikst biit tada, kas aicina vai mudina paté€rétaju sanemt kreditu
nepardomati vai neizvertgjot ta nepiecieSamibu un piemérotibu.(..)

Vertgjot, vai reklama aicina patérétaju sanemt kreditu nepardomati vai neizvertéjot ta
nepiecieSamibu, javerté kop&jo reklamas radito iespaidu, t.sk., reklama izmantotos sauklus, to
izvietojumu, lielumu, reklamas pasniegSanas veidu, vai, lai lidzsvarotu reklamas radito
iespaidu, patérétajiem tiek sniegta informacija, kas, pieméram, aicina paterétaju pirms
pieteikSanas kredita sanemsSanai izvertét, vai konkr€taja situacija vinam ir nepiecieSams
reklamétais kredits un ka tada veida vin$ uznemas finansu saistibas ar visam to nepildiSanas
sekam. (..)
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Reklama, kas aicina patérétaju pieteikties kreditam, lai ar to izmantotu neplanotu
celojumu, koncertu vai citu izklaides pasakumu izdevumu apmaksai, ka ar1 aicina paterétaju
sanemt aizdevumu svétku izdevumu segSanai, ir vért€jama ka tada, kas aicina paterétaju sanemt
kreditu nepardomati vai neizvért&jot ta nepiecieSsamibu un piemérotibu. (..)

Reklama nedrikst biit tada, kas rada vai var radit iespaidu, ka kredita sanemsSana ir
piemérotakais veids, ka atrisinat patérétaja finansialas problémas, proti, veicina patérétaju
sanemt kreditu ar mérki, lai vin$ segtu citas nesamaksatas kredita saistibas vai cita veida
maksajumu saistibas, respektivi, reklamét kreditu ka lidzekli izveidojusos paradsaistibu
segSanai. Tas nozimé, ka reklama nebiitu pasniedzama tada veida, ka konkrétais kredits ir
,vienigais veids”, ,,iespgja”, ,,zeja” vai tamlidzigi ka pat€rétajam atrisinat savas finansialas
problémas (paradsaistibas).

Kredits nevar tikt reklam&ts ka esoSo finansialo problému atrisinasanas lidzeklis, nemot
vera art apstakli, ka par sanemto jauno kreditu ir nepiecieSams segt ne tikai pamatsummas, bet
ar1 procentu maksajumus, [idz ar to patérétajam tiek radits papildu finansu slogs.”

4) Saistiba ar Saukli PTAC papildus Véstule3 sniegtajam skaidrojumam, kas sniegts arl
§1 lémuma 2.punkta, norada, ka ikdienas lietosana ar vardu ,,maks” tiek apziméts priekSmets,
kura paterétajs tur savus naudas Iidzeklus, arT kuru izlietojumam protams patérétajam ir jaseko
lidzi un japlano savi térini. Tomér pamata gadijumu maka esoSie naudas Iidzekli ir tadi, par
kuru lietoSanu patérétajam nav jamaksa lietoSanas procenti un tie ir jau vina nopelniti Iidzekli.
Sabiedribas Reklamas sauklis ,,Tavs otrais maks” norada uz to, ka Sis maks pieder pasam
paterétajam un nekada veida nerada iespaidu, ka tie butu Sabiedribas Iidzekli, kas vinam ir
aizdoti un vinam tie bis jaatmaksa, turklat papildus maksajot lietosanas procentus. Vienlaikus
atztmé&jams, ka PTAC ieskata vidusmera paterétajs savu maku neuztver ka ,,finanSu saistibas”,
kas var apdraudét vina turpmako finansu pliismu un sp&ju atmaksat savus ikdienas terinus.

5) Nemot véra normativajos aktos noteikto, patérétaju kreditéSanas reklamas nedrikst
but tadas, kas veicina bezatbildigu aiznemsanos, rada iespaidu, ka kredits ir piemérotakais
veids, ka atrisinat problémas, turklat tas ir javerte nemot vera reklamas kop&jo saturu un tas
pasniegSanas veidu, noform&umu un informaciju, kas reklama sniegta par kredit€Sanas
pakalpojumu. Izveértéjot Reklamu, PTAC secina, ka tas dala, kura redzams paris restorana, ir
uzskatama par tadu, kas rada iespaidu, ka kredits ir pieme&rotakais veids, ka atrisinat problémas,
ka arT aicina paterétaju sanemt kreditu nepardomati vai neizvertgjot ta nepiecieSsamibu. PTAC
atzimé, ka Reklama redzama restorana iekartojums rada iespaidu, ka tas ir samera dargs. Paris
izvelas iegadaties Sampanieti, vakarinu beigas virietim nav naudas, lai par tam samaksatu. Lai
apmaksatu rékinu, virietis izvelk otru maku, tad&jadi simboliski tiek paradits, ka tiek panemts
kredits, lai veiktu apmaksu par vakarinam. lestades ieskata, minéta reklama veicina paterétaju
bezatbildigu aiznemsanos, jo ar kreditu tiek apmaksats izklaides pasakums, kuru péc biitibas
patérétajam, ja vin$ izve€leétos aiznemties atbildigi, nemaz nevajadz€tu izmantot. Tadejadi
Reklama rada iespaidu, ka kredits ir sanemams atri un viegli, pat pie vakarinu galda restorana.
Vertgjot reklamu kopuma, redzams, ka pati Sabiedriba uzsver, ka paterétajam ir pasam savs
maks ar saviem (nopelnitajiem) finanSu lidzekliem un vél viens maks, no kura &rti var sanemt
lidzeklus izklaizu pasakumu apmaksasanai.

PTAC ieskata izklaides pasakumi, t.sk., atpiitas pasakumi, celojumi U.C., nav primaras
nepiecieSamibas vajadzibas, pakalpojumi, bez kuriem patérétajs nevarétu iztikt. Lidz ar to
aicinajums aizpemties, lai apmaksatu rékinu restorana, ir uzskatits par tadu, kas aicina
patérétaju sanemt kreditu nepardomati vai neizvertéjot ta nepiecieSamibu, un tas var vai varétu
ietekm@t to paterétaju ekonomisko ricibu, kuri, neaiznemoties, nevar atlauties apmeklI&t
izklaides pasakumus, kuri patérétajam nav biitiski, primari nepiecieSami dzivoSanai.

6) Izvertgjot Reklamu un taja ietverto Saukli, PTAC secina, ka Reklama veicina
patérétaju bezatbildigu aiznemsanos, jo ar kreditu tiek apmaksats izklaides pasakums, ko
Sabiedriba ar Veéstuli4 appémas turpmak neietvert reklamas, ka ar1 Reklama atkartoti tika
izmantots Sauklis, tadgjadi turpinot istenot negodigu komercpraksi, kuru Sabiedriba jau
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Vestule4 apnpeémas Tstenot atbildigi. leverojot lieta esoSos apstaklus, PTAC uzskata, ka
Sabiedriba, izplatot Reklamu 683 reizes no 2015.gada 20.julija Iidz 4.septembrim, saskana ar
NKAL 6.pantu un noteikumu Nr.1219 11.1.1., un 11.1.4.apakSpunktu ir Tstenojusi profesionalai
rupibai neatbilstoSu komercpraksi, kas veicina bezatbildigu aiznemsanos un var€ja negativi
ietekmé@t vidusmera patérétaja ekonomisko ricibu.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: ,,ja Uzraudzibas iestade atzist komercpraksi par
negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar kuriem.1)nosaka komercprakses
istenotajam pienakumu atbilstosa veida sniegt papildu informdciju, kas nepieciesama, lai
nodrosinatu komercprakses atbilstibu sa likuma prasibam; 2)nosaka komercprakses
istenotajam piendkumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz negodigu
komercpraksi, ja ta vél nav uzsakta, bet ir paredzama; 4)nosaka komercprakses istenotajam
pienakumu publicet attiecigajai komercpraksei atbilstosa sazinas lidzekli pazinojumu, kurd
noradita labota informacija, atsaucot negodigo komercpraksi; 5)uzliek naudas sodu sa likuma
15.2 panta noteiktaja kartiba; 6)nosaka par labas prakses kodeksu atbildigajai personai
piendkumu izdarit labojumus kodeksa, lai novérstu negodigu komercpraksi”.

NKAL 15.2 panta pirma dala paredz, ka ,,uzraudzibas iestdde ir tiesiga par negodigu
komercpraksi uzlikt komercprakses istenotdjam soda naudu lidz 10 procentiem no ta pédeja
finansu gada neto apgrozijuma, bet ne vairak ka 100 000 euro. Soda naudas apmeérs ir
nosakams samérigs ar izdarito parkapumu (..)".

Izvertejot Sabiedribas Tstenotas komercprakses raksturu un ar tas istenoSanu saistitos
apstaklus, tai skaita apstakli, ka Reklama tika sniegta atkartoti, neskatoties uz to, ka ar Véstuli4
Sabiedriba apnémas turpmak atturéties no uz izklaides pasakumiem balstitu scenariju un sizetu
izmantoSanu reklamas un izmantot Saukli atbildigi, to, ka Sabiedriba péc Véstules5 sanemsanas
nepartrauca Reklamas sniegSanu, bet gan turpinaja to parraidit lidz 2015.gada 4.septembrim,
ka arT to, ka parkapumu Sabiedriba vairs nevar novérst labpratigi, jo Reklama ir izplatita un
parkapuma sekas ir iestajusas, to, ka Sabiedriba ir partraukusi Saukla izmantoSanu Vietn€ un
Sabiedribas precu zimé un apstakli, ka konstatéto parkapumu rezultata tika vai vargja tikt
butiski aizskartas paterétaju tiesiskas intereses, PTAC secina, ka bitu lietderigi piepemt NKAL
15.panta astotas dalas 5.punktad noteikto lémumu, lai nakotné neatkartotos identiski
profesionalai riipibai neatbilstoSas komercprakses parkapumi.

Saskana ar Sabiedribas gada parskatu par 2014.gadu tas neto apgrozijums bija
1050925,00 EUR. Ievérojot parkapuma apjomu un ilgumu, tostarp $aja l@muma analiz€tos
parkapuma izdariSanas apstaklus, raksturu un radito ietekmi, PTAC secina, ka Sabiedribas
nodarftais parkapums ir vértéjams ka smags parkapums. Tadejadi kop&jais soda naudas apmers
Sabiedribai nosakams 3500,00 EUR apmeéra. Procentos soda nauda apmeérs sastada 0,33% no
Sabiedribas 2014.gada neto apgrozijuma un 3,5% no maksimalas soda naudas, kas uzskatams
par samérigu soda naudas apmeru, nemot vera izdarito parkapumu.

Nemot veéra minéto, PTAC nolemj:

pamatojoties uz NKAL 1.panta pirmo dalu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu, otras dalas
1.punktu, 6.pantu, 7.panta pirmo dalu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta astotas dalas 5.punktu,
Noteikumu Nr.1219 11.1.1. un 11.1.4.apakSpunktu, Administrativa procesa likuma 4.pantu,
51.pantu, 55.panta 2.punktu, 65.panta ceturto dalu, 66.pantu un 67.pantu,

uzlikt SIA ,,OC finance”

juridiska adrese: Mikusalas iela 41, Riga, LV-1004

registracijas numurs: 40103203191

naudas sodu 3500,00 EUR (tris tiikstosi pieci simti eiro, 00 centi) apmeéra.

Saskana ar NKAL 19.panta pirmo dalu, Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo
un otro dalu, 79.panta pirmo dalu Sis [éemums ir spéka ar dienu, kad tas kltist zinams Sabiedribai,
un Sabiedriba to var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no dienas, kad
lémums stajies speka Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.


https://www.lursoft.lv/adrese/mukusalas-iela-41-riga-lv-1004
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Soda nauda jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Saneémé;js: Valsts kase, Registracijas numurs 90000050138
Sanémgéja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN): LV12TREL1060121019400

Maksajuma mérkis: Lémums Nr.5-pk

Pienemsanas datums: ~ 2016.gada 17.februaris

Soda nauda jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika péc dienas, kad sanemts lémums.

Direktore (personiskais paraksts) B.Vitolina

()

IZRAKSTS PAREIZS



