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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta pirmas dalas 1.punktu, kas
nosaka, ka uzraudzibas iestade veic komercprakses uzraudzibu atbilstosi iestades noteiktajam
uzraudzibas prioritatém, izvertgjot iespgjama parkapuma ietekmi uz paterétaju kolektivajam
interesém, ka arT nodro$inot lidzsvarotu komercprakses istenotaju darbibas uzraudzibu, pec
savas iniciativas, tai skaita, pamatojoties uz personas iesniegumu atbilstosi Patérétaju tiestbu
aizsardzibas likumam (turpmak — PTAL), ir izvertgjis sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“Jaukie cilveki”, registracijas numurs 40203082976 (turpmak — Sabiedriba) istenotas
komercprakses atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibu regul&joSo normativo aktu prasibam.

Sabiedribas Istenotas komercprakses izveérteSanas ietvaros PTAC ir konstatgjis
turpmak noradito:

[1] PTAC 2018.gada 29.augusta sanéma zinas no Eiropas Patérétaju informésanas
centra (turpmak — EPIC) par Sabiedribas organizétu MARIZA Fado Bailado koncertu
29.augusta dienesta zinojums ar tam pievienotiem materialiem). Sabiedribas organizétais
Koncerts tika atcelts. Koncerta bileSu pardevejs ir Lietuvas komersants UAB “Nacionalinis
Biliety Platintojas” (registracijas numurs 302598528) (turpmak — BileSu pardevgjs).
Paterétajiem nav veikta samaksatas naudas summas par iegadatajam bileteém atmaksa.

EPIC sniegtajai informacijai pievienota 2018.gada 25.julija elektroniska pasta véstule
(izstttta no elektroniskas pasta adreses: [..]) adreséta EPIC darbiniecei no Sabiedribas parstavja
[..], kura noradits, ka [..]. [..]. [..]. Sabiedriba uzskata, ka BileSu pardev&jam ir pilniba jaatmaksa
no pircgjiem sanemta naudas summa par bileteém.

[2] Lietas apstaklu pilnigai un objektivai noskaidrosanai PTAC 2018.gada 2.novembr1
nosiitija Sabiedribai uz tas juridisko adresi (ierakstita pasta sttfjuma) véstuli Nr.3.1.-1/8666/L-
143 “Par informdcijas sniegsanu” (turpmak — Pieprasijums), kura pieprasija Sabiedribai Iidz



2018.gada 16.novembrim sniegt:

1) rakstveida informaciju (skaidrojumu) par $aja véstul€ aprakstito tiesisko situaciju;

2) rakstveida informaciju un attiecigus pieradijumus par to, kas ir Koncerta
organizators;

3) rakstveida informaciju un attiecigus pieradijumus par to, cik Koncerta biletes tika
pardotas un kada ir paterétajiem pardoto Koncerta bilesu kop&ja summa,;

4) rakstveida informaciju un attiecigus pieradijumus par patérétaju par Koncerta
biletéem samaksatas naudas izlietojumu;

5) aktualo informaciju par Sabiedribas sapemtajam paterétaju pretenzijam par
Koncertu un Sabiedribas sniegtajam atbildém;

6) aktualo informaciju par Sabiedribas planotajam darbibam konkrétaja lieta;
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8) rakstveida informaciju un attiecigus pieradijumus par citiem Sabiedribas
organiz€tajiem un atceltajiem pasakumiem pédéjo 12 ménesu laika Latvija un/vai
citas valstis;

9) rakstveida informaciju un attiecigus pieradijumus par citiem Sabiedribas
organiz€tajiem pasakumiem, kuru norise ir paredz€ta tuvako 24 meéneSu laika
Latvija un/vai citas valstis;

10) sniegt citu informaciju, kas lieta ir butiska.

Sabiedriba nav sniegusi atbildi uz PTAC Pieprasijumu. 2018.gada 6.decembri PTAC

sanéma atpakalsttitu Pieprasijumu ar aploksnei pievienotu pazinojumu no pasta, kura noradits,
ka adresatam atstats aicinajums.

[3] PTAC Paterétaju konsultaciju un stidzibu departaments 2019.gada 10.janvarl
nositija vestuli Nr.5.-7/259/KOM-83-2018; KOM-84-2018; KOM85-2018; KOM-96-2018
Lietuvas valsts patérétaju tiesibu aizsardzibas iestadei [..].

[4]2019.gada 5.februari PTAC sanéma Lietuvas atbildigas iestades atbildi (elektroniska
pasta vestuli), [..].

[5] Izvertgjot sanemto informaciju un [..], tostarp, [..], PTAC pirms§kietami secinaja, ka
Sabiedriba ir 1stenojusi negodigu komercpraksi, tadejadi parkapjot NKAL 4. panta noteikto
aizliegumu. [..].

[6] PTAC 2019.gada 13.februari nositija Latvijas Republikas Uznémumu registram
veéstuli, sniedzot informaciju, ka Sabiedriba nenodroSina korespondences sanemsanu sava
juridiskaja adresg€, vienlaikus lidzot minéto iestadi veikt nepiecieSamas darbibas, lai Sabiedriba
nodroSinatu tas sasniedzamibu juridiskaja adrese.

[7] 2019.gada 20.februari PTAC nosiitija BileSu pardev&jam véstuli Nr.3.1.-1/1560/L-
143, kura ludza Iidz 2019.gada 1.martam sniegt rakstveida informaciju, cita starpa: (1) kuram
uznémumam (UAB ,Nacionalinis Biliety Platintojas” vai SIA “Jaukie cilvékiem”) ir
pienakums atmaksat naudu paterétajiem par iegadatajam bileteém konkrétaja gadijuma, kad
pasakums (Koncerts MARIZA Fado Bailado) tika atcelts; (2) kur§ uzpémums (UAB
,Nacionalinis Biliety Platintojas™ vai SIA “Jaukie cilveki”) ir atbildigs par zaud€jumiem, kas
radusies patérétajiem konkrétaja gadijuma, kad pasakums (Koncerts MARIZA Fado Bailado)
tika atcelts; (3) cik biletes uz pasakumu (Koncertu MARIZA Fado Bailado) ir pardevis
patérétajiem BileSu pardevgjs; (4) vai konkrétaja gadijuma, kad pasakums (Koncerts MARIZA
Fado Bailado) tika atcelts, UAB ,Nacionalinis Biliety Platintojas” atmaks3ja naudu
patérétajiem par iegadatajam biletém, ja atbilde uz mingto jautajumu ir apstiprinosa — noradit
pateérétaju skaitu, kuri ir sanémusi atpakal naudu par iegadatajam bileteém (uz Koncertu MARIZA
Fado Bailado); (5) [..].



[8] 2019.gada 20.februari PTAC (ierakstita pasta sttfjuma) nosiitlja uz Sabiedribas
juridisko adresi véstuli Nr.3.1.-1/1556/L-143 “Par komercpraksi un informacijas sniegsanu
administrativaja lieta”, kura inform&ja par Sabiedribas Tstenotas komercprakses neatbilstibu
normativo aktu prasibam, vienlaikus noradot, ka PTAC ieskata konstateéta parkapuma
noversanai Sabiedribai saskana ar NKAL 15.panta astotas dalas 2.punktu ir lietderigi uzlikt
tiesisko pienakumu nekavgjoties izbeigt negodigu komercpraksi, ka arT saskana ar NKAL
15.panta astotas dalas 5.punktu ir piemérojama soda nauda §a likuma 15.? panta noteiktaja
kartiba. Vienlaikus PTAC samérigas NKAL 15.2 panta paredzétas soda naudas piemérosanai
lidza Sabiedribu lidz 2019.gada 12.martam iesniegt normativajos aktos noteikta kartiba
apliecinatu Sabiedribas pédgja finansu gada parskata ,, Pe[nas vai zaudejumu aprékina” Kopiju.
PTAC ar1 inform&ja Sabiedribu, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 61.pantu un
62.panta pirmo dalu Sabiedribai ir tiesibas izteikt viedokli un argumentus rakstveida forma
administrativaja lieta, rakstveida viedokli, paskaidrojumus un argumentus liidzot iesniegt Iidz
2019.gada 12.martam.

[9] 2019.gada 4.marta PTAC sanéma BileSu pardevéja atbildi — 2019.gada 26.februara
vestuli, kura sniegta talak miné&ta informacija:
1) Sabiedriba ir atbildiga par naudas atmaksu, ja pasakums ir atcelts. [..];
2) [.];
3) [.I;
4) [.];
5 [.]

[10] 2019.gada 26.marta PTAC sanéma atpakalstititu PTAC Sabiedribai adres€to
2019.gada 20.februara vestuli Nr.3.1.-1/1556/L-143 ar aploksnei pievienotu pazinojumu no
pasta, kura noradits, ka beidzies vestules glabasanas laiks.

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC secina:

[11] NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka darbiba (uzvediba, apgalvojums,
komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (noklus€jums), kas tiesi saistita ar tirdzniecibas
veicinaSanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardoSanu vai pakalpojuma
sniegSanu patérétajam, ir komercprakse. Saskana ar minéta likuma 3.panta otro dalu NKAL
noteikumi attiecas uz komercpraksi, kas tiek istenota attieciba uz pat€rétaju pirms liguma
noslégSanas, liguma slégSanas laika, ka arT péc liguma noslégSanas. Savukart NKAL 1.panta
pirmas dalas 1.punkts paredz, ka jebkura fiziska vai juridiska persona, kas savas saimnieciskas
vai profesionalas darbibas ietvaros 1steno komercpraksi, ka ar1 jebkura cita fiziska vai juridiska
persona, kas rikojas komercprakses istenotaja varda vai uzdevuma, ir komercprakses istenotajs.

Nemot véra ieprieks min&to kopsakara ar SIA “LURSOFT IT” Uzpémumu datu bazg
publiski pieejamo informaciju, ka Sabiedribas pamatdarbibas veids ir “Makslas paligdarbibas”
(https://company.lursoft.Iv/jaukie-cilveki/40203082976?1=LV), lieta esoSos pieradijumus: (1)
[..], (2) uz Koncerta biletém noradito informaciju par Sabiedribu ka Koncerta organizatoru
(“Organizatorius: UAB JAUKIE CILVEKI” / “Org. Reg. Adresas: Maskavas g. 86, Riga”;
tulkojums — “Organizators: SIA JAUKIE CILVEKI ”/ “ Org. Reg. Adrese: Maskavas iela 86,
Riga), PTAC secina, ka Koncerta organizé€Sana, taja skaitd, naudas atmaksasana par
nenotikusu (atceltu) pasakumu (Koncertu) ir uzskatama par komercpraksi. Savukart saskana ar
NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punktu Sabiedriba ir atzistama par komercprakses istenotaju, kas
konkréto komercpraksi isteno savas saimnieciskas darbibas ietvaros.

[12] NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga komercprakse ir aizliegta un
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saskana ar minéta panta otro dalu komercprakse ir negodiga, ja ir iestdjies vismaz viens no
sadiem nosacijumiem:

1) ta neatbilst profesionalajai riipibai un biitiski negativi ietekmé vai var bitiski
negativi ietekmét tada vidusmera paterétaja vai tadas paterétaju grupas
vidusmera parstavja ekonomisko ricibu attieciba uz preci vai pakalpojumu, kam
§1 komercprakse adreséta vai ko ta skar;

1) tair maldinosa;

2) tair agresiva.

[13] NKAL 6.panta noteikts, ka komercpraksi uzskata par profesionalajai riipibai
neatbilstosu, ja ta netiek veikta ar tada [imena prasmi un ripibu, ko patérétajs var pamatoti
sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimnieciskas vai profesionalas darbibas joma visparatzitai
godigai tirgus praksei un labas ticibas principam. Savukart saskana ar NKAL 4.panta otras dalas
1.punkta noteikumiem komercprakse ir negodiga, ja ta neatbilst profesionalajai riipibai un
negativi ietekmé& vai var negativi ietekmét tada vidusméra patérétaja vai tadas vidusméra
patérétaju grupas ekonomisko ricibu, kam §1 komercprakse adreséta vai ko ta skar. Pamatojoties
uz NKAL 4.panta pirmo dalu, negodiga komercprakse ir aizliegta.

NKAL 7.panta pirma dala paredz, ka par patérétaja ekonomisko ricibu negativi
ietekm@&joSu uzskata tadu komercpraksi, kura butiski ierobeZo paterétaja iesp&ju pienemt uz
informaciju balstitu Iémumu un kuras rezultata paterétajs var pienemt tadu I€mumu par liguma
slegSanu, kadu citadi nebiitu pienémis. Saskana ar NKAL 7.panta otras dalas 4.punktu par
paterétaja piepemtu l€@mumu par ricibu saistiba ar darfjumu jebkura gadijuma uzskatams
patérétaja 1€émums paturét preci, pienemt pakalpojumu vai izmantot iesp&ju istenot savas
likumigas vai Iigumiskas paterétaja tiesibas.

[13.1] Ievérojot apstakli, ka Sabiedribas istenota komercprakse bija vérsta uz Lietuvas
Republikas patérétajiem, tad papildus noradams, ka atbilstosi Lietuvas Republikas Negodigas
komercprakses pret patérétajiem aizlieguma likuma (Law on prohibition of unfair business-to-
consumer conercial practices) (skat., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/I' TAD/TAIS.315866) 2.panta 9.punktam profesionala rupiba ir
IpaSo prasmju un riipibas standarts, ko tirgus dalibnieks var pamatoti izmantot attieciba pret
patérétajiem, ieverojot godigu tirgus praksi un/vai vispargjo labas ticibas principu tirgus
dalibnieka darbibas joma (“Professional diligence shall mean the standard of special skills and
care which a commercial operator may reasonably be expected to exercise towards consumers,
commensurate with honest market practice and/or the general principle of good faith in the
operator's field of activity ”).

Saskana ar Negodigas komercprakses pret patérétajiem aizlieguma likuma 3.panta
pirmo daJu negodiga komercprakse ir aizliegta (“Unfair commercial practices shall be
prohibited”), savukart minéta likuma 3.panta otras dalas 1.un 2.punkts noteic, ka komercprakse
ir negodiga, ja ta ir pretruna ar profesionalas rupibas prasibam un ja: 1) ta bitiski negativi
ietekmé€ vai var biitiski negativi ietekmét vidusmeéra patérétaja ekonomisko ricibu attieciba uz
piedavato produktu, vai 2) ta bitiski negativi ietekm€ vai, visticamak, bitiski sagrozis
patérétaju grupas vidusméra dalibnieka ekonomisko ricibu attieciba uz piedavato produktu, ja
komercprakse ir vérsta uz konkrétu patérétaju grupu (“A commercial practice shall be unfair if
it is contrary to the requirements of professional diligence and if: 1) it materially distorts or is
likely to materially distort the economic behaviour of an average consumer with regard to the
offered product, or 2) it materially distorts or is likely to materially distort the economic
behaviour of the average member of the group of consumers with regard to the offered product
when a commercial practice is directed to a particular group of consumers”). Atbilstosi
Negodigas komercprakses pret patérétajiem aizlieguma likuma 3.panta ceturtajai dalai
negodiga komercprakse parasti ir maldinoSa vai agresiva. Jebkura cita komercprakse, kas atbilst
§a panta 2.dala noteiktajam prasibam, arT uzskatama par negodigu komercpraksi (“Unfair



commercial practices usually are those that are misleading or aggressive. Any other
commercial practice that meets the requirements set in paragraph 2 of this Article shall also
be considered as unfair commercial practice”). Tadgjadi no minéta Lietuvas Republikas
likuma regul&juma izriet, ka komercprakse, kas ir pretruna ar profesionalo riipibu, ir atzistama
par negodigu komercpraksi.

[14] Sabiedribas istenoto komercpraksi PTAC vérte no vidusméra patérétaja uztveres
viedokla, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz
uzneémeju negodigu komercpraksi ieks€ja tirgli attieciba pret patérétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004
(“Negodigas komercprakses direktiva), un Eiropas Savienibas tiesas praksé noraditos
vidusmeéra patérétaja kriterijus — patéretajs, kurs ir pietiekosi zinoss un labi informéts, ka art
pietieko$i vérigs un piesardzigs (skat., Negodigas komercprakses direktivas preambulas
18.punktu; Eiropas Savienibas tiesas spriedumus lietas Nr. C-112/99; Nr.C-44/01, Nr. C-
356/04 un Nr. C-381/05). Saskana ar Negodigas komercprakses direktivas preambulas
11.punktu ar So direktivu ir sasniedzama augsta [Tmena paterétaju tiesibu aizsardziba, nosakot
vienotu vispargju aizliegumu tadai negodigai komercpraksei, kas kroplo patérétaju
saimniecisko ricibu. Minétas direktivas 2.panta e) punkts nosaka, ka “biitiski kroplot patérétaja
saimniecisko rictbu” nozimé€ izmantot komercpraksi, lai biitiski mazinatu patérétaja sp&jas
pienemt uz informaciju balstitu [émumu, tadgjadi liekot paterétajam pienemt tadus 1l€émumus
par darjjuma veikSanu, kadus vin$ citadi nebiitu pienémis. Savukart 2.panta k) punkts nosaka,
ka,, lemums veikt darijumu” ir jebkurs patérétaja pienemts lémums par to, vai, ka un péc kadiem
noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai dalgjus maksajumus, paturét produktu vai no
ta atbrivoties, vai attieciba uz to izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no ta, vai patérétajs nolemj
rikoties vai no ricibas atturéties.

[14.1] Atzim&jams, ka saskana arT ar Lietuvas Republikas Negodigas komercprakses
pret patérétajiem aizlieguma likuma 2.panta 13.punktu vidusmera patérétajs ir patérétajs, kas ir
pietickami informéts, sapratigs un apdomigs, nemot véra socialos, kultiiras un valodas faktorus
(“Average consumer shall mean a consumer who is reasonably well-informed and reasonably
observant and circumspect, taking into account social, cultural and linguistic factors”).

[15] PTAC ieskata, paterétaji, iegadajoties biletes uz Sabiedribas organizéto Koncertu,
var€ja palauties, ka konkréta pasakuma (Koncerta) atcelSanas gadijuma vini sanems atpakal
savu samaksato naudas summu par iegadatajam Koncerta biletém. Sabiedribai, 1stenojot savu
komercpraksi, ir jarikojas atbilstoSi visparatzitai godigai tirgus praksei un labas ticibas
principam, ka ari ar tada limepa prasmi un ripibu, ko paterétajs no Sabiedribas ka no
profesionala sava joma varétu pamatoti sagaidit (NKAL 6.pants). Ta, Sabiedribai ir ne tikai
jaorientgjas tirgl, 1stenojot marketinga darbibas, bet jabiit arT godigai un sapratigai pret saviem
klientiem (paterétajiem), proti, jarikojas ekonomiski vismeérktiecigakaja veida, neaizskarot
patérétaju ekonomiskas intereses.

[15.1] Nemot véra PTAC riciba esos0 informaciju, secinams, ka Sabiedriba organizgja
Koncertu, tomér nenodro$inaja pakalpojumu (t.i., Koncertu) vispar. Sabiedriba neatmaksa
patérétajiem naudu par nopirktajam biletém uz Koncertu.

Vienlaicigi PTAC konstaté, ka dalai patérétaju samaksatds naudas summas par
iegadatajam nenotikusa Koncerta biletém atmaksu ir nodrosinajis BileSu pardevéjs tikai tada
apmeéra, ko nodroSinajusi BileSu pardeve€ja riciba esoSie naudas lidzekli par bileSu pardosanu.
Sabiedriba nav veikusi nekadas papildu darbibas, lai izpilditu savu pienakumu atmaksat
pateérétajiem vinu samaksato naudu par nenotikuSo Koncertu. Proti, saskana ar lietas materialos

esoSo informaciju (BileSu pardevéja 2019.gada 26.februara atbildé noradito) secinams, ka
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nauda par iegadatajam Koncerta bilet€ém atmaksata dalai patérétaju. Lidz ar to konstat&jams, ka
Sabiedriba nav ievérojusi PTAL 30.panta septitaja dala noteikto pienakumu attieciba pret
patérétajiem, kuri iegadajas Koncerta biletes.

[15.2] Saskapa ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslégts ligums uzliek lidz&jam
pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne ari vélak radusas
izpildisanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai
zaud&jumus. Atbilstosi Civillikuma 1589.pantam vienpusé&ja atkaps$anas no liguma ir pielaizama
tikai tad, kad ta pamatota ar paSa liguma raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums,
vai arl kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta. Civillikuma 1.pants noteic, ka tiesibas
izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas.

PTAC norada, ka PTAL 30.panta piektaja dala noteikts, ka, ja pakalpojuma sniedz€js
nav izpildijis pienakumu sniegt pakalpojumu noteiktaja termina, par kuru ir bijusi vienoSanas
ar paterétaju, vai $a panta ceturtaja dala noteiktaja termina vai sniedz pakalpojumu tikai dalgji,
patérétajs pieprasa, lai pakalpojuma sniedz€js sniedz pakalpojumu apstakliem atbilstosa
papildu termina. Ja pakalpojuma sniedzgjs papildu termina pakalpojumu nesniedz, paterétajs ir
tiesigs vienpusgji atkapties no liguma. Saskana ar minéta likuma panta sesto dalu $a panta
piekto dalu nepieméro, ja pakalpojuma sniedz€js ir atteicies sniegt pakalpojumu vai
pakalpojuma sniegSana termina, par kuru bijusi ligumslédz&ju pusu vienoSanas, ir butiska,
nemot vera liguma noslégSanas apstaklus, vai ja paterétdjs pirms liguma noslégSanas ir
informgjis pakalpojuma sniedz&ju, ka pakalpojuma sniegSana Iidz konkrétam datumam vai
konkréta datuma ir biitiska. Sada gadijuma, ja pakalpojuma sniedz&js nav sniedzis pakalpojumu
termina, par kuru ir bijusi vienos$anas ar paterétaju, vai termina, kas noteikts §a panta ceturtaja
dala, paterétajs ir tiesigs nekavéejoties vienpuseji atkapties no liguma. Savukart saskana ar PTAL
30.panta septito dalu, ja pateretajs vienpusgji atkapjas no liguma saskana ar $aja panta noteikto,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs bez nepamatotas kaveSanas atmaksa patrétajam visas
saskana ar Iigumu paterétaja samaksatas naudas summas.

No mingéta izriet, ka pat€rétaji ir tiesigi pieprasit un sanemt par nenotikusa Koncerta
bilettm samaksatas naudas summas atmaksu, tostarp, bez nepamatotas kav&Sanas, proti,
patérétaji bija tiesigi pieprasit samaksatas naudas summas atmaksu jau datuma, kad Koncerts
bija paredzéts, bet nenotika.

[15.3] PTAC papildus norada arf uz Lietuvas Republikas normativo aktu regulgjumu,
un proti: Lietuvas Republikas Patérétaja aizsardzibas likuma (Law on consumer protection)
(skat.,https://eseimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/It?jfwid=18117lifma&documentld=e86e83102
31911e6ached8d454428fh7&category=TAD) 3.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka
patérétajiem ir tiesibas aizstavet aizskartas tiesibas un sanemt finansiala vai nemateriala
kait€&juma (zaud&jumu) atlidzinasanu ( “Consumers shall have the right to: defence of violated
rights and redress of pecuniary or non-pecuniary damage (loses)”’). Minéta likuma panta otra
dala arT nosaka, ka paterétajiem ir arT citas Saja likuma un citos tiesibu aktos noteiktas tiesibas
(“Consumers shall also have other rights laid down in this Law and other legal acts ). Saskana
ar Paterétaja aizsardzibas likuma 6.pantu, piedavajot iegadaties un piegadat preces un
pakalpojumus paterétajiem, pardeveji un pakalpojumu sniedz€ji ievéro godigu
uznéméjdarbibas praksi (“When offering to purchase and supplying goods and services to
consumers, sellers and service suppliers shall adhere to the fair business practice”).

Lietuvas Republikas Civilkodeksa (Civil code of the Republic of Lithuania) (skat.,
https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.245495) 6.4.pants paredz, ka kreditoram un
debitoram ir jarikojas laba ticiba, sapratigi un pamatoti gan laika, kad pienakums ir radies, gan
pastavéjis, un laika, kad tas ir izpildits vai dzésts (“The creditor and the debtor must conduct
themselves in good faith, reasonably and justifiably both at the time the obligation is created
and existing, and at the time it is under performance or extinguishment”). Civilkodeksa
6.38.panta pirma dala nosaka, ka saistibas ir japilda godpratigi, pareizi un nekavgjoties,



atbilstosi likumos vai liguma noteiktajam prasibam, un, ja nav attiecigu prasibu, pienakumi ir
javeic saskana ar sapratiguma kritérijiem (“Obligations must be performed in good faith,
properly and without delay, pursuant to the requirements indicated in laws or the contract, and
in case of absence of relevant requirements, obligations must be performed in accordance with
the criteria of reasonableness”). Tapat Civilkodeksa 6.256.panta pirma un otra dala paredz, ka
ikvienai personai ir pienakums pienacigi un nekavégjoties izpildit savas ligumsaistibas. Ja
persona nepilda savas Iigumsaistibas vai tas nepienacigi pilda, vigai ir pienakums atlidzinat
zaudejumus, kas nodarfti otrai ligumslédzgjai pusei un /vai ligumsodu (naudas sods, procenti)
(“Every person shall have a duty to perform his contractual obligations in a proper way and
without delay. Where a person fails to perform his contractual obligation or performs it
defectively, he shall be liable to compensation for damages caused to the other contracting
party and/or pay a penalty (fine, interest)”).

Apkopojot ieprieks minéto Lietuvas Republikas normativo aktu regul&jumu, secinams,
ka Sabiedribai ka pakalpojumu sniedzg&jai ir pienakums godpratigi izpildit uznemtas saistibas,
savukart to neizpildes gadijuma atlidzinat patérétajiem ta saistiba raditos zaudejumus. Lidz ar
to izriet, ka paterétaji saskana ari ar Lietuvas Republikas normativajiem aktiem ir tiesigi
pieprasit un sanemt par nenotikusa Koncerta biletém samaksatas naudas summas atmaksu,
ieverojot apstakli, ka Sabiedribas istenota komercprakse bija vérsta uz Lietuvas Republikas
patéretajiem.

[15.4] PTAC secina, ka [..] par klientiem (patérétajiem) samaksatas naudas summas par
iegadataja Koncerta biletem atmaksu/kompensé$anu pasakuma atcel$anas gadijuma ir atbildigs
pasakuma organizators (pasiititajs), kas saskana ar [..] ir Sabiedriba (skat., [..]). Proti, [..]. [..]

[..]. Papildus min&tajam noradams, ka arT uz Koncerta bileteém ir sniegta informacija, ka
“Par pasakumu ir atbildigs organizators” (“The organiser is responsible for the event”).

[15.5] Ievérojot iepriek§ min&to, Sabiedribas riciba, nesniedzot pakalpojumu (Koncertu)
vispar, kopsakara ar apstakli, ka patérétajiem netick atmaksata par pakalpojumu (Koncertu)
samaksata naudas summa, biitiski negativi ietekm@ paterétaju ekonomiskas intereses, radot
patérétajiem zaud&umus.

PTAC norada, ka paterétajiem ir pamatotas tiesibas sagaidit, lai Sabiedribas riciba
atbilstu godigai tirgus praksei un labas ticibas principam konkrétaja darbibas jomam,
nodroSinot péc nenotikusa pasakuma (Koncerta) iesp&ju sanemt samaksato naudu par ieejas
bilettm. PTAC ieskata Sabiedribai ir jarikojas ar riipibu, augstu kompetences limeni un
atbildibu, nemot veéra konkrétas jomas specifiku, kad paterétajs, uzticot pakalpojuma
sniedz€jam attiecigus savus finanSu lidzeklus, veic apmaksu par pakalpojumu, kuru vél vinam
tikai paredzets sniegt.

Nemot veéra visu augstakminéto, PTAC konstaté, ka Sabiedriba saskana ar NKAL
6.pantu ir Tstenojusi profesionalajai riipibai neatbilstoSu komercpraksi, kas ir negativi
ietekm@jusi patérétaju ekonomisko ricibu saskana ar NKAL 7.panta pirmo dalu un otras dalas
4.punktu.

Lidz ar to secinams, ka Sabiedriba saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 1.punktu ir
istenojusi negodigu komercpraksi, kas saskana ar NKAL 4.panta pirmo dalu ir aizliegta.

PTAC norada, ka saskana ar ar1 ar Lietuvas Republikas Negodigas komercprakses pret
paterétajiem aizlieguma likuma 2.panta 9.punktu, 3.panta pirmo dalu, 3.panta otras dalas 1. un
2.punktu un 3.panta ceturto daJu konstat€jams, ka Sabiedriba ir Tstenojusi profesionalajai
ripibai neatbilstoSu komercpraksi, kas ir negativi ietekméjusi patérétaju ekonomisko ricibu, un
Sada komercprakse ir atzistama par negodigu komercpraksi.

[16] Saskana ar Administrativa procesa likuma 66.panta pirmaja dala noteikto, apsverot
administrativa akta izdoSanas vai ta satura lietderibu (65.pants), iestade lemj: 1) par
administrativa akta nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) mérki; 2) par


https://likumi.lv/ta/id/55567#p65

administrativa akta piemérotibu attieciga merka sasniegSanai; 3) par administrativa akta
vajadzibu, tas ir, par to, vai So merki nav iesp&jams sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak ierobezo
administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses; 4) par administrativa akta
atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas intereSu ieguvumu un
nemot véra, ka privatpersonas tiesibu biitisku ierobezoSanu var attaisnot tikai ieverojams
sabiedribas ieguvums.

NKAL 2.pants noteic, ka likuma mérkis ir nodros§inat patérétaju tiesibu un ekonomisko
intereSu aizsardzibu, aizliedzot komercprakses Tstenotajiem izmantot negodigu komercpraksi
attieciba pret paterétajiem.

Saskana ar lieta esoSajiem materialiem konstat§jams, ka Sabiedriba ir parkapusi
pateérétaju tiesibu regul€joso normativos aktus, un, nemot véra naudas summas apméru, kas nav
atmaksats par Koncerta bilet€m, ka ar1, ieveérojot to, ka Sabiedribas istenota komercprakse ir
adreséta daudziem paterétajiem, parkapums ir butisks un vertgjams ka smags. Tadgjadi
Sabiedribas izdaritais parkapums, neievérojot profesionalo riupibu, rada vai var radit
apdraud€jumu ar likumu aizsargatam paterétaju kolektivajam ekonomiskajam interesém.

Vienlaikus PTAC konstaté, ka Sabiedriba nav sniegusi PTAC Pieprasijuma noradito
informaciju. Lidz ar to Sabiedriba nav sadarbojusies ar PTAC konkrétas lietas apstaklu
noskaidroSanai un nav veikusi nepiecieSamos pasakumus, lai novérstu negodigas
komercprakses 1stenosanas rezultata raditos zaud&jumus paterétajiem. Minéto PTAC verte ka
atbildibu pastiprinoSu apstakli. PTAC riciba nav informacijas, ka Sabiedriba $adas darbibas
kadu objektivu apstaklu del nevargja izpildit.

NKAL 15.panta astota dala nosaka, ka, ja uzraudzibas iestade atzist komercpraksi par
negodigu, ta ir tiesiga piepemt vienu vai vairakus l€mumus, ar kuriem: 1) nosaka
komercprakses 1istenotdjam pienakumu atbilstosa veida sniegt papildu informaciju, kas
nepiecieSama, lai nodroSinatu komercprakses atbilstibu $a likuma prasibam; 2) nosaka
komercprakses 1stenotajam pienakumu nekavgjoties izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz
negodigu komercpraksi, ja ta vél nav uzsakta, bet ir paredzama; 4) nosaka komercprakses
istenotajam pienakumu publicét attiecigajai komercpraksei atbilstosa sazinas Iidzekl1
pazinojumu, kura noradita labota informacija, atsaucot negodigo komercpraksi; 5) uzliek
naudas sodu 33 likuma 15.2 pantd noteiktaja kartiba; 6) nosaka par labas prakses kodeksu
atbildigajai personai pienakumu izdarit labojumus kodeksa, lai novérstu negodigu
komercpraksi.

Nemot veéra, ka konkréta Sabiedribas Tstenota komercprakse ir uzskatama par negodigu
komercpraksi, §Ts komercprakses raksturu un biitibu, ka arT apstakli, ka Sabiedriba nav sniegusi
atbildi (informaciju) uz PTAC Pieprasijumu, turklat Sabiedribas istenota komercprakse skar
daudzu pateérétaju ekonomiskas intereses, konkrétaja gadijuma nav lietderigi pienemt NKAL
15.panta astotas dalas 1., 3., 4. un 6.punkta noteiktos [emumus. PTAC ieskata Sabiedribai par
izdarito parkapumu saskana ar NKAL 15.panta astotas dalas 2.punktu ir lietderigi uzlikt tiesisko
pienakumu nekavejoties izbeigt negodigu komercpraksi, ka ar1 saskana ar NKAL 15.panta
astotds dalas 5.punktu ir piemérojama soda nauda 32 likuma 15.2 panta noteiktaja kartiba.

[17] PTAC ieskata, piemérojot Sabiedribai soda naudu, ta tiks motivéta izbeigt
parkapumu, nepielaujot lidziga rakstura parkapuma izdariSanu, ka arf citi tirgus dalibnieki tiks
attur€ti no lidzigu parkapumu pielausanas.

NKAL 15.2 panta pirma dala paredz, ka uzraudzibas iestade ir tiesiga par negodigu
komercpraksi uzlikt komercprakses 1stenotajam soda naudu Iidz 10 procentiem no ta pedgja
finanSu gada neto apgrozijuma, bet ne vairak ka 100 000 euro. Soda naudas apmeérs ir nosakams
samerigs ar izdarito parkapumu, nemot veéra komercprakses istenotaja veiktos pasakumus
parkapuma noveérsanai un zaud€jumu atlidzinasanai.

Ieveérojot to, ka Sabiedriba nesniedza PTAC pieprasito informaciju, t.i., Sabiedribas
pedgja finansu gada parskata “Pe/nas un zaudéjuma aprekina” kopiju, PTAC nem véra SIA
“LURSOFT IT” Uzpémumu datu bazé/gada parskati (skat., https://www.lursoft.lv/gada-
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parskati/40203082976) pieejamo informaciju par Sabiedribu — Pelnas/zaudéjumu aprékinu par
periodu no 2018.gada 1.janvara Iidz 2018.gada 31.decembrim. Saskapa ar noradito
Pelnas/zaudéjumu aprékinu Sabiedribas neto apgrozijums perioda beigas sastadija naudas
summu [..] EUR apméra.

PTAC saskana ar NKAL 15.2 panta otro dalu, pienemot 1&mumu par soda naudas
uzlikSanu un tas apméru, nem veéra pielauta parkapuma raksturu un ilgumu, parkapuma radito
ietekmi (zaud@umus paterétajiem), parkapuma izdariSanas apstaklus, parkapgja lomu
parkapuma un parkapuma apjomu, vai komercprakses Istenotajs lidz lémuma pienemsanas
dienai ir atlidzin3jis vai sacis atlidzinat pat€rétajiem nodaritos zaud&jumus, vai parkapums
partraukts péc komercprakses Istenotaja iniciativas, vai komercprakses istenotajs negodigas
komercprakses aizlieguma parkapumu izdarijis atkartoti ped€jo divu gadu laika, un tas
konstatéts ar PTAC lémumu vai rakstveida appemsanos, vai komercprakses istenotajs nav
izpildijis rakstveida apnemsSanos, ka ari vai komercprakses istenotajs ir kav@jis lietas
izskatiSanu vai slépis izdarito parkapumu.

Péc PTAC riciba esosas informacijas Sabiedriba nav sniegusi pakalpojumu un nav
atmaksajusi patérétaju samaksatas naudas summas par nesniegtajiem pakalpojumiem, ka ari
Sabiedriba nav sadarbojusies ar PTAC konkrétas lietas apstaklu noskaidrosanai, lidz ar to
atzistams, ka Sabiedriba nav veikusi nepiecieSamos pasakumus, lai novérstu negodigas
komercprakses Tstenosanas rezultata raditos zaud&jumus paterétajiem. Sabiedribas parkapums,
nemot vera iesaistito patérétaju loku un aptuveno zaudéjumu apméru (apméram [..] EUR par
neatmaksatajam Koncerta biletém), vértgjams ka smags patérétaju kolektivo interesu
parkapums.

Tadgjadi, nemot vera soda naudas piemé&roSanas merki un pamatojumu, ka art NKAL
15.2 panta pirmaja dala noteikto ierobezojumu, kop&ja soda nauda Sabiedribai nosakama
apmé&ram 7% no peédgja finansu gada neto apgrozijuma — 1600.00 euro apméra, kas uzskatams
par samérigu soda naudas apméru, nemot veéra Sabiedribas izdarito parkapumu un ta raksturu,
ka arT ievérojot Sabiedribas finanSu parskatu par 2018.gadu.

Nemot véra minéto, PTAC nolemj:

pamatojoties uz NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punktu un 2.punktu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu
un otras dalas 1.punktu, 6.pantu, 7.panta pirmo dalu un otras dalas 4.punktu, 15.panta astotas
dalas 2.punktu un 5.punktu, 15.2 panta pirmo un otro dalu, PTAL 30.panta piekto, sesto un
septito dalu, Administrativa procesa likuma 4.pantu, 7.pantu, 51.pantu, 55.panta 2.punktu,
65.panta ceturto dalu, 66.panta pirmo dalu un 67.pantu, Lietuvas Republikas Negodigas
komercprakses pret paterétajiem aizlieguma likuma 2.panta 9.punktu un 13.punktu, 3.panta
pirmo dalu, 3.panta otras dalas 1. un 2.punktu un 3.panta ceturto dalu,

uzlikt sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “Jaukie cilveki”,
registracijas numurs 40203082976,
juridiska adrese Maskavas iela 68, Riga, LV-1003:

1) pienakumu nekavgjoties izbeigt negodigu komercpraksi, kuras ietvaros patérétajiem
netiek atmaksata nauda par nenotikuSiem pasakumiem, tai skaita, par Koncertu;
2) soda naudu 1600.00 EUR (viens tukstotis sesi simti euro, 00 centi) apméra.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 79.panta pirmo dalu un
NKAL 19.panta pirmo dalu Sis [lémums ir speka ar dienu, kad tas kliist zinams Sabiedribai, un
Sabiedriba to var parstiidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no dienas, kad
lemums stajies speka Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. L€émuma parsiidzéSana
dala par tiesisko pienakumu neaptur ta darbibu.

Soda nauda jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:
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Sanémgjs: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanémgja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV?22

Konts (IBAN) LV12TREL1060121019400

Maksajuma merkis: Lémums Nr. 7-pk

Pienemsanas datums: 28.06.2019.

Atbilstodi NKAL 15.2 panta tre$ajai dalai uzraudzibas iestades uzlikto soda naudu
komercprakses Tstenotajs samaksa ménesa laika no dienas, kad stajas spéka lémums par soda
naudas uzlikSanu. Ja [émums par soda naudas uzlikSanu nav izpildits labpratigi, ta piespiedu
izpildi veic tiesu izpilditajs.

Direktore B. Vitolina

[]
IZRAKSTS PAREIZS



