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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 14.panta pirmo dalu un 15.panta pirmas
dalas 1.punktu, ir izveért€jis sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,PRAETOR” (turpmak —
Sabiedriba) istenotas komercprakses, sniedzot reklamas par uztura bagatinatajiem, atbilstibu
normativo aktu prasibam.

[1] Administrativas lietas ietvaros PTAC 2015.gada 30.oktobrT konstatgja, ka laikraksta
»Diena” 2015.gada 29.oktobra izdevuma Nr.207 tiek sniegta reklama par uztura bagatinataju
,LYL love your life® immunUP” (turpmak — Reklamal), kura tiek izmantotas veseliguma
norades, kas pirmskietami neatbilst normativo aktu prasibam attiecigaja joma.

[2] Pamatojoties uz Reklamas likuma 15.panta pirmo dalu un 12.panta sesto dalu, PTAC
2015.gada 3.novembri nositija sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Izdevnieciba Dienas
Mediji” vestuli Nr.3.2.-1-K-160/8151, kura pieprasija sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
,»1zdevnieciba Dienas Mediji” sniegt informaciju par Reklamas1 devgju/iesniedzgju, vienlaikus
pieprasot iesniegt starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Izdevnieciba Dienas Mediji” un
Reklamas1 devéja/iesniedz€ja noslégta sadarbibas liguma par Reklamas1 sniegSanu kopiju.

[3] 2015.gada 19.novembri PTAC sanéma sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»1zdevnieciba Dienas Mediji” 2015.gada 9.novembra véstuli Nr.4.1/40 (DM) un tai pievienoto
sadarbibas liguma par reklamas izplatiSanu kopiju. Mingtaja vestule sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu ,,Izdevnieciba Dienas Mediji” inform&ja, ka Reklamasl dev&js ir sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,,1 to 1 marketinga komunikaciju agentiira”.

Ievérojot minéto, PTAC 2015.gada 14.decembri nosiitija sabiedribai ar ierobeZotu
atbildibu ,,1 to 1 marketinga komunikaciju agenttra” véstuli Nr.3.2.-1-K-160/9114 (turpmak —
Pieprasijumsl), kura noradija uz to, ka Reklamal min&tajos apgalvojumos ir izmantotas
veseliguma norades, kuras pirmskietami neatbilst Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr.1924/2006 (2006.gada 20.decembris) par uzturvértibas un veseliguma noradem uz
partikas produktiem (turpmak — Regula Nr.1924/2006), Komisijas Regulas (ES) Nr.432/2012
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(2012.gada 16.maijs) ar ko izveido sarakstu ar atlautajam veseliguma noradém uz partikas
produktiem, kuras neattiecas uz slimibas riska samazinaSanu un uz bernu attistibu un veseltbu
(turpmak — Regula Nr.432/2012) un Komisijas Regulas (ES) Nr.536/2013 (2013.gada 11.jiinijs)
ar kuru groza Komisijas Regulu (ES) Nr.432/2012, ar ko izveido sarakstu ar atlautajam
veseliguma noradem uz partikas produktiem, kuras neattiecas uz slimibas riska samazinasanu
un uz bérnu attistibu un veselibu (turpmak — Regula Nr.536/2013) prasibam, tostarp rada/var
radit maldinoSu iespaidu par uztura bagatinataja ,,LYL love your life® immunUP”
arstnieciskajam 1pasibam vai ta izmantosanu noteiktu slimibu novérsana/profilaks€. Pieméram,
, 17 aktivas vielas mazina saaukstésands risku, bet pirmajiem saaukstésandas simptomiem
sakoties, lauj organismam tos vieglak un atrak izslimot”, ,,,, LYL immunUP ® "sastava ir vielas,
kas spes aizsargat organismu pret gandriz 200 dazada veida virusiem!”, ,,,, LYL immunUP ®”
sastava ir efektivaka no ehindcijas sugam rinovirusu gadijuma Echinacea purpurea”, ,, ST auga
ekstrakts palidz art tad, kad sajutami pirmie saaukstesanas simptomi”, ,, Uzsakta ,,LYL
immunUP ®” lietoSana var mazinat slimoSanas ilgumu un saaukstésanas simptomu
smagumu”, ,, Profilaktiska C vitamina lietoSana mazina slimosanas laiku un simptomu
smagumu”, ,,Grupa, kura lietoja C vitamina maisijumu kopa ar ehindcijas un propolisa
biologiski aktivajam vielam, slimibas epizozu skaits bija par 55 % zemaks. Art individuali
slimoja par 50 % retak un par 62 % mazaks bija noslimoto dienu skaits”, ,, LYL immunUP ®”
(..) ir radits ar domu pasargat no katra pretim nakosa virusa un saaukstésanas, profilaktiskai
lietoSanai un, ja gadijies saslimt!”. Nemot veéra minéto PTAC pieprasija sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ,,1 to 1 marketinga komunikaciju agenttira” Iidz 2015.gada 30.decembrim
iesniegt:

- rakstveida skaidrojumu par Reklamul;

- informaciju par citam Reklamas]1 izplatiSanas vietam (tostarp interneta vietném), ka

arT Reklamas| izplatiSanas apjomu un laika periodu;
citu informaciju, kas varétu biit svariga lieta.

[4] 2016.gada 15.janvart PTAC sanéma sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,1 to 1
marketinga komunikaciju agentiira” un Sabiedribas kopigo atbildes véstuli uz Pieprasijumul
(turpmak — Atbildel), kura noradits, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,1 to 1 marketinga
komunikaciju agentiira” ir noslégusi ligumu ar Sabiedribu, pamatojoties uz kuru sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,,1 to 1 marketinga komunikaciju agentiira” appemas sniegt reklamas
izvietoSanas pakalpojumus Sabiedribai, savukart Sabiedriba uzpemas visu atbildibu par
1zvietojamas reklamas saturu un ta atbilstibu tiesibu normu prasibam. Sabiedriba patstavigi rada
izvietojamas reklamas saturu un nodot to sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,1 to 1 marketinga
komunikaciju agentiira” talakai noformésanai reklamas izvietoSanas vajadzibam. Papildus tam
tiek uzsverts, ka Reklamal nav ieklauts neviens apgalvojums, kas tiesi noraditu, ka uztura
bagatinatajs ,, LYL love your life® immunUP” var palidz€t izarstet slimibas. Ar1 tad, ja tiktu
uzskatits, ka slimibas simptomu mazinasSana vai atviegloSana vai slimibas laika samazinasana
ir tas pats, kas slimibas izarst€Sana, Sabiedribas ieskata normativo aktu parkapums varétu tikt
konstatéts tada gadijuma, ja attiecigie apgalvojumi nebiitu patiesi. Tapec Reklamal ietvertie
apgalvojumi ir patiesi un pieradami ar peétijjumu rezultatiem, ka arT tie nevar radit maldinoSu
iespaidu par uztura bagatinataja ,, LYL love your life® immunUP ” arstnieciskajam 1pasibam vai
ta izmantoSanu noteiktu slimibu arst€Sana vai profilaks€, jo visas 1paSibas, kas piedévéetas
minétajam uztura bagatinatajam vai ta sastavdalam, ir patiesas. Sabiedriba vér§ uzmanibu uz
to, ka Regulas Nr.432/2012 9.apsvérums nosaka, ka viens no Regulas Nr.1924/2006 mérkiem
ir nodroSinat, lai veseliguma norades butu patiesas, skaidras, uzticamas un lietderigas
patérétajam. Tapéc janem veéra $adu norazu formul&ums un noform&ums. Ja norazu
formul&jums paterétajam nozime to pasu, ko atlauta veseliguma norade, jo tas norada, ka pastav
tada pati saikne starp partikas produktu kategoriju, partikas produktu vai kadu ta sastavdalu un
veselibu, uz noradém jaattiecina tadi pasi izmantoSanas nosacijumi, kadi noraditi attieciba uz
atlautajam veseliguma noradém. Tadgjadi Sabiedriba uzskata, ka gadijumos, ja veseliguma
norades izteiktas citiem vardiem, ne tiem, kas paredzeti Regula Nr.432/2012 un Regula
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Nr.536/2013, bet apzimé to pasu, Sadu norazu lietoSana ir atlauta, ja tadas paSas nozimes
veseliguma norades lictoSana ir atlauta, atbilstoSi Regulas Nr.432/2012 vai Regulas
Nr.536/2013 noteikumiem.

Attieciba uz Reklamal minétajiem apgalvojumiem, tiek noradits, ka tie veidoti,
pamatojoties uz apstiprinatajam veseliguma noradém, kas minétas Regulas Nr.1924/2006
13.panta 3.punkta un veseliguma noradém, kuru apstiprinasana vél nav pabeigta un kuras drikst
turpinat izmantot saskana ar Regulas Nr.1924/2006 27.panta 5.punktu un 6.punktu, ka art meta
analizém no Kohreina datu bazes, vairakiem pé&tijumiem par katru no uztura bagatinataja ,,LYL
love your life® immunUP” sastava esosas vielas efektivitati (pieméram, par cinka lomu
saauksteSanas profilaksé un arst€Sana u.c.). Vienlaikus Sabiedriba apstiprina, ka ir izbeigusi
konkréto komercpraksi, sniedzot Reklamul un informé, ka Reklamal tika izplatita tikai vienu
reizi. Tapat Sabiedriba informé&, ka appemas turpmak nemt véra PTAC noradijumus, lai
nodro$inatu Sabiedribas istenotas komercprakses atbilstibu normativo aktu prasibam.

[5] Par Reklamal izmantotajam veseliguma noradém PTAC vairakkart veica sazinu ar
Sabiedribu, nodroSinot Sabiedribas inform&Sanu gan par normativo aktu prasibam, gan par
Sabiedribas prettiesisko ricibu (2016.gada 18.julija vestulé Nr.3.2.-1/4622/K-160 un 2016.gada
22.septembra véstulé Nr.3.2.-1/6124/K-160).

[6] 2016.gada 7.novembri PTAC sanéma Sabiedribas 2016.gada 7.novembra atbildes
vestuli uz PTAC 2016.gada 22.septembra véstuli Nr.3.2.-1/6124/K-160 (turpmak — Atbilde2),
kura attieciba uz Reklamal ietvertajiem apgalvojumiem, Sabiedriba atkartoti noradija
argumentus, kuri jau minéti Atbildél (sk. §is véstules [4] punktu). Vienlaikus Sabiedriba
informgja, ka konkréta komercprakse ir izbeigta un Sabiedriba apnemas turpmak nemt véra
PTAC noradijumus, lai nodroSinatu Sabiedribas 1stenotas komercprakses atbilstibu normativo
aktu prasibam.

[7] Lietas ietvaros laika posma no 2016.gada septembra lidz 2016.gada decembrim
PTAC konstatgja, ka Sabiedriba ir sniegusi vairakas citas reklamas par uztura bagatinatajiem:

[7.1] 2016.gada 28.septembr1 konstatets, ka zurnala ,,Ieva” 2016.gada 28.septembra
izdevuma Nr.39 sniegta reklama par uztura bagatinataju ,,LYL love your life® BIOTIC”
(turpmak — Reklama?2);

[7.2] 2016.gada 5.oktobr1 konstatéts, ka zurnala ,,0.K!” novembra izdevuma Nr.71
sniegta reklama par uztura bagatinataju ,, LYL love your life® BIOTIC” (turpmak — Reklama3);

[7.3] 2016.gada 17.novembrT konstatéts, ka laikraksta ,,Diena” 2016.gada 17.novembra
numura Nr.224 sniegta reklama par uztura bagatinataju ,,LYL love your life® immunUP”
(turpmak — Reklama4);

[7.4] 2016.gada 23.novembri konstatets, ka zurnala ,Jeva” 2016.gada 23.novembra
izdevuma Nr.47 sniegta reklama par uztura bagatinataju ,,LYL love your life® BIOTIC”
(turpmak — Reklamas);

[7.5] 2016.gada 8.decembr1 konstatets, ka laikraksta ,,Diena” 2016.gada 8.decembra
numura Nr.238 sniegta reklama par uztura bagatinatajiem ,,LYL love your life ® Krila ella”,
,,LYL love your life ® ASTAXANthin”, ,,LYL love your life® LYLBIOTIC”, ,,LYL love your
life® immunUP”, ,, LYL love your life ® LYL Krila e[la WINTER”, ,, LYL love your life® Krila
ella KID”, ,, LYL love your life ® Krila ella B.ACTIV”, ,, LYL love your life ® Krila ella”
(turpmak — Reklama6).

[8] 2017.gada 3.februari PTAC nositija Sabiedribai véstuli Nr.3.2.-1/758/K-160
(turpmak — Pieprasijums?2), kura noradija uz to, ka Reklama2, Reklama3, Reklama4, Reklamas
un Reklama6 minétajos apgalvojumos ir izmantotas veseliguma norades, kuras pirmskietami
neatbilst Regulas Nr.1924/2006, Regulas Nr.432/2012 un Regulas Nr.536/2013 prasibam,
tostarp norades, kuras rada/var radit maldinoSu iespaidu, ka reklamétajiem uztura
bagatinatajiem piemit arstnieciskas vai slimibu profilaktiskas ipasibas. Piemé&ram, Reklama2
un Reklama3 sniegta informacija: , It ipasi cinks der akiitas caurejas laikda, jo veicina
rehidrataciju jeb cilvéks dtrak spéj atjaunot Skidrumu organisma. (..) Pilniba pieradits, ka
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probiotikas ir vajadzigas, kamer lieto antibiotikas, akiitu virusu infekciju laika. Pétijumi atzist,
ka samazinata baktériju daudzveidiba var but iemesls kunga-zarnu trakta traucéjumiem,
aptaukosanas un autoimunam slimibam (..) pienskaba bakterija Lactobacillus gasseri ir
efektiva aptaukosands profilaksé un arstesana”. Reklama4 ietvertie apgalvojumi: ,, 4 vitamins.
Pretinfekciju vitamins” (..) B12 vitamins (sirds slimibu profilaksei). Seléna tritkums var
mazindat imianfunkciju, paaugstinat uznémibu pret virusu saslimsanam. PietiekoSs dzelzs limenis
organismd nodrosina, ka Sinas iegust skabekli, kas tam nepieciesams, lai pilnvertigi darbotos
pret slimibam”. Reklama6 ietvertie apgalvojumi: ,, D vitamina deficits var biit saistams ar
lielaku noslieci uz infekcijam. (..) Ja tritkst B12 vitamins, mazaks ir leikocitu daudzums, un tas
var biit iemesls organisma lielakai uznemibai pret infekcijam un slimibam. (..) Cinka lietosana
pirmo 24 stundu laikda péc saaukstéSanas pazimju paradisands, var mazinat saauksteésanas
simptomus, smagumu un ilgumu. Seniori pat ar nelielu cinka deficitu var bit vairak paklauti
virusu infekcijam un alergiskam slimibam. Bérniem uztura papildinasana ar cinku par 15% var
mazinat saslimsanu ar akiitam apaksejo elpcelu infekcijam. (..) Probiotiskas baktérijas ,,maca”
imunsistémai atskirt draugus no ienaidniekiem, bloké iekaisuma vielu razZosanos, veicina
iminaizsardzibai domato Sinu skaitu zarnas glotada un veicina atraku imiino reakciju”.

Tapat konstatéts, ka Reklama2 un Reklama3 ir ietverts uztura specialistes Lindas
Slezinas viedoklis par to, ka izvéléties atbilstosu probiotiki. Tadgjadi minéta informacija ir
pretruna ar Regulas Nr.1924/2006 12.panta c) punktu, proti, nav atlautas veseliguma norades
par ieteikumiem, ko sniegusi individuali arsti vai veselibas specialisti un tadas asociacijas, kas
nav mineétas 11.panta.

Vienlaikus cita starpa PTAC pieprasija Sabiedribai [idz 2017.gada 15.februarim iesniegt
PTAC pieradijumus/skaidrojumu (noradot attiecigos ieraksta numurus konsolidetaja saraksta,
kas iesniegts novertéSanai EFSA) par Reklama$ ietverto veseliguma norazu ,, Saccharomyces
boulardii, Lactobacillus acidophilus un Bifidobacterium bifidum mazina risku piedzivot
caureju vides mainas deé]” un Reklama2 un Reklama5 ietverto veseliguma norazu par
probiotikam: ,, Tas parvalda svarigus procesus organisma: veicina gremosanu un uzturvielu
uzsitksanos. (..) Tas mazina ari kunga-zarnu trakta traucéjumus. Ta, piem., pienskaba baktérija
Lactobacillus reuteri uzlabo védera izeju pie dazadas izcelsmes caurejam. (..) Prebiotikas ir
nesagremojamas balastvielas, kas labveligi iedarbojas uz organismu, veicinot organismam
labvéligo baktériju augsanu un aktivitati. Prebiotikas pabaro kunga-zarnu trakta esosas
probiotikas, veicina to augSanu un aktivitati, tapéc ir labvéligas veselibai. (..) Netiesi tas novérs
caureju un aizcietejumus, veido zarnu vielmainu, veicina tauku vielmainu, piesaista zarnu
glotadai mineralvielas, veido imunitati” atbilstibu Regulas Nr.1924/2006, Regulas
Nr.432/2012, Regulas Nr.536/2013 un citu attiecigo normativo aktu prasibam.

[9] 2017.gada 14.februari PTAC sanéma Sabiedribas lugumu pagarinat atbildes
sniegSanas terminu uz Pieprasijumu?2 lidz 2017.gada 27.februarim, vienlaikus izsakot ligumu
2017.gada 23.februart organizet tikSanos ar Sabiedribas parstavjiem, lai izrunatu neskaidros
jautajumus un sanemtu PTAC konsultaciju. Izskatot Sabiedribas izteikto ligumu, PTAC atlava
Sabiedribai izpildit Pieprasijuma2 minétas darbibas [idz 2017.gada 27.februarim, ka ar1 aicinaja
Sabiedribu uz tikSanos 2017.gada 23.februari. Sabiedribas parstavji uz tikSanos PTAC
neieradas. Tapat PTAC nesan@ma Sabiedribas atbildi uz Pieprasijumu?.

[10] 2017.gada 28.marta PTAC nositija Sabiedribai véstuli Nr.3.2.-1/2097/K-160
(turpmak — Pieprastjums3), kura atkartoti pieprasija Sabiedribai l1dz 2017.gada 7.aprilim sniegt
Pieprasyjjuma2 minéto informaciju. Papildus tam PTAC pieprasija Sabiedribai cita starpa
iesniegt ar1 informaciju par Reklamas2, Reklamas3, Reklamas4, Reklamas5, Reklamas6
izplatiSanas apjomu un laika periodu, ka ar1 informaciju par Reklamas2, Reklamas3,
Reklamas4, Reklamas5 un Reklamas6 izplatiSanas vietam (tostarp interneta vietném).
Sabiedribas atbildi uz Pieprasijumu3 PTAC nav sanémis.

[11] 2017.gada 24.maija PTAC nosiitija Sabiedribai uz tas juridisko adresi Dzelzavas
iela 120G, Riga, ierakstitu véstuli Nr.3.2.-1/3449/K-160 (turpmak — Pieprasijums4), kura
aicindja Sabiedribu lidz 2017.gada 9.jiinijam iesniegt rakstveida viedokli, paskaidrojumus un
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argumentus administrativaja lieta, ka arT normativajos aktos noteiktaja kartiba apliecinatu
Sabiedribas pédg¢ja finansu gada parskata ,,Pelnas vai zaudéjumu aprékina” kopiju. Viedokli,
paskaidrojumus un argumentus, ka ari Pieprasijuma4 min&to informaciju par Sabiedribas
pedgja finanSu gada neto gada parskatu Sabiedriba nav iesniegusi.

[12] PTAC nav konstatgjis lieta vértéto Sabiedribas sniegto reklamu turpmaku
izplatiSanu drukatajos preses izdevumos.

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC norada turpmak minéto:

[13] Saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punktu darbiba (uzvediba, apgalvojums,
komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (nokluséjums), kas tiesi saistita ar tirdzniecibas
veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardosanu vai pakalpojuma
sniegsanu paterétdjam, ir komercprakse. Savukart NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punkts
nosaka, ka jebkura fiziska vai juridiska persona, kas savas saimnieciskdas vai profesionalds
darbibas ietvaros isteno komercpraksi, kda ari jebkura fiziskd vai juridiska persona, kas rikojas
komercprakses istenotaja varda vai uzdevuma, ir komercprakses istenotajs.

No iepriek§ minétajam definicijam izriet, ka reklamas, informacijas sniegSana par uztura
bagatinatajiem ir atzistama par komercpraksi NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punkta izpratng, jo
Sada darbiba ir tieSi saistita ar tirdzniecibas veicinaSanu un attiecigo precu pardoSanu
paterétajam, savukart, saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punktu Sabiedriba ir atzistama
par komercprakses 1stenotaju, kas konkréto komercpraksi isteno savas saimnieciskas darbibas
ietvaros.

NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga komercprakse ir aizliegta, un saskana ar
NKAL 4.panta otro dalu komercprakse ir negodiga, ja iestajies vismaz viens no Sadiem
nosacijumiem:

1) ta neatbilst profesionalajai ripibai un biitiski negativi ietekme vai var biitiski negativi
ietekmét tada vidusméra patérétaja vai tadas patérétaju grupas vidusmeéra parstavija
ekonomisko ricibu attieciba uz preci vai pakalpojumu, kam St komercprakse adreséta vai ko ta
skar;

2) ta ir maldinosa;

3) ta ir agresiva.

NKAL 6.pants nosaka, ka komercpraksi uzskata par profesionalajai rapibai
neatbilstoSu, ja ta netiek veikta ar tada limena prasmi un riupibu, ko patérétajs var pamatoti
sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimnieciskas vai profesionalas darbibas joma visparatzitai
godigai tirgus praksei un labas ticibas principam.

Saskana ar 9.panta pirmas dalas 1.punktu komercpraksi uzskata par maldinosu, ja,
nemot verda visus apstaklus, patéretajs tas ietekmé pienem vai var pienemt tadu lemumu par
ricibu saistiba ar darijumu, kdadu vins citadi nebiitu pienémis. Komercpraksi uzskata par
maldinosu, ja tas ietvaros tiek sniegta nepatiesa informdcija vai 5i informdcija jebkada veida,
tostarp visparéjas pasniegSanas zind, maldina vai varétu maldinat vidusmeéra paterétaju pat
tad, ja faktiski ir pareiza.

No minéta izriet, ka komercprakse ir vért§jama ka maldinoSa, ja tas ietvaros
patérétajiem sniegta informacija jebkada veida, tostarp vispar€jas pasniegSanas zina, maldina
vai varétu maldinat vidusmeéra patérétaju un tas ietekmé tiek vai var tikt negativi ietekméta
vidusmera pat€rétaja [emumu par ricibu saistiba ar darijumu pienemsanu, tadgjadi ietekmejot
patérétaja ekonomisko ricibu.

NKAL 11.panta 17.punkts nosaka, ka komercprakse jebkuros apstakjos ir maldinosa,
ja komercprakses istenotdjs sniedz patiesibai neatbilstosu informdciju par to, ka prece vai
pakalpojums var palidzet izarstét slimibas, noverst disfunkciju vai fiziskos defektus. Savukart
Ministru kabineta 2015.gada 1.decembra noteikumu Nr.685 ,,Prasibas uztura bagatinatajiem”
(turpmak — Noteikumi) 24.1.apaksSpunkta ietvertais reguléjums paredz, ka uztura bagatinataja
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markéjuma, noforméjuma un reklama nedrikst ietvert noradi, ka uztura bagatinatajs novers,
arsté vai izarsté slimibas, vai minét sadu iespéju.

Saskana ar NKAL 7.panta pirmo dalu par paréretaja ekonomisko ricibu biitiski negativi
ietekmeéjosu uzskata tadu komercpraksi, kura bitiski mazina paterétdja iespéju pienemt uz
informaciju balstitu lemumu un kuras rezultata paterétajs var pienemt tadu léemumu par ricibu
saistiba ar darijumu, kadu citadi nebiitu pienemis. Savukart saskana ar NKAL 7.panta otras
dalas 1.punkts paredz, ka par patéretaja pienemtu lemumu par ricibu saistiba ar darijumu
jebkura gadijuma uzskatams patérétaja lemumus iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu, vai
atturéties no Sadas ricibas. Tatad, pietiek vien, ja komercprakses ietekmé patérétajs pienem
lémumu iegadaties preci vai atturéties no $adas ricibas, ka ar1 pienem lémumu iegadaties to uz
konkrétiem noteikumiem, jo tikai p&c konkréta 1€muma piepemsanas patérétajs rikojas,
pieméram, uzsak preces iegades darbibas, un konkréta patérétaja riciba jau ir atzistama par
komercprakses sekam, kuras ietvaros var tikt ietekméta paterétaja ekonomiska riciba.

Konkréta Sabiedribas istenota komercprakse ir veért€jama no vidusmeéra paterétaja
uztveres viedokla, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK, kas
attiecas uz uzne@méju negodigu komercpraksi iek$€ja tirgl attieciba pret paterétajiem un ar ko
groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004
(,,Negodigas komercprakses direktiva”), un Eiropas Kopienu tiesas prakse noraditos vidusmera
patérétaja kriterijus — patéretajs, kurs ir pietiekosi zinoSs un labi informéts, ka ar1 pietiekosi
verigs un piesardzigs (skat. Negodigas komercprakses direktivas preambulas 18.punkts, EKT
C-112/99, 52.paragrafs; C-44/01, 55.paragrafs; C-356/04, 78.paragrafs; C-381/05,
23.paragrafs).

[14] Saskapa ar Regulas Nr.1924/2006 2.panta otras dalas S5.punktu ,, veseliguma
nordade” ir jebkura norade, kas pauz, liek domat vai netiesi norada, ka pastav saikne starp
partikas produktu kategoriju, partikas produktu vai kadu ta sastavdalu un veselibu.

No Regulas Nr.1924/2006 3.panta izriet, ka uzturvértibas un veseliguma norades
Kopienas tirgt laisto partikas produktu (saskanda ar Noteikumu 6.punktu uztura bagatinataji ir
partikas produkti parastd uztura papildinasanai) markéSanai, noforméSanai un reklamai var
izmantot tikai tad, ja tas atbilst §is regulas noteikumiem. Savukart, atbilsto$i Regulas
Nr.1924/2006 10.panta pirmajai dalai, veseliguma norades aizliedz, ja tas neatbilst II nodalas
vispargjam prasibam un §1s nodalas TpaSajam prasibam un ja par tdm nav izsniegtas atlaujas
saskana ar So regulu, un tas nav ieklautas 13. un 14.panta paredz€taja saraksta ar noradém, par
kuram izsniedz atlaujas. Tadgjadi secinams, ka produktu (uztura bagatinataju) reklama ir
izmantojamas tikai tadas veseliguma norades, kadas ir atlautas saskapa ar Regulu
Nr.1924/2006, savukart cita veida norades, tostarp norades ar paplaSinatu saturu, ka ar1 norades,
kuras produktiem tiek pied@vetas arstnieciskas 1pasibas, nav pielaujamas un ir aizliedzamas.
PTAC uzsver, ka veseliguma norazu izmantoSana ir brivpratiga. Tomer, ja komercprakses
istenotajs izvélas lietot $adas norades saviem produktiem, tad tas ir jadara atbilstoSi attiecigo
normativo aktu prasibam.

[15] PTAC konkrétas lietas ietvaros ir konstat&jis, ka Reklamal, Reklama2, Reklama3,
Reklama4, Reklama5 un Reklama6 izmantotas veseliguma norades neatbilst Regulas
Nr.1924/2006 3.panta noteikumiem, jo nav ieklautas Regulas 13. un 14.pantd paredz&taja
saraksta ar noradém, par kuram izsniedz atlaujas, tad&jadi tas ir aizliegtas saskana ar Regulas
Nr.1924/2006 10.panta pirmo daJu. Turklat, ieklaujot Reklamal, Reklama2, Reklama3,
Reklama4, Reklama5 un Reklama6 apgalvojumus par samazinatu slimibas riska noradi (sk. §1
lémuma [3], [8] punktu), Sabiedriba nav ievérojusi Noteikumu 24.1.apakSpunkta noradito
prasibu, ka ar1 Regulas Nr.1924/2006 noteikumus, jo minétie apgalvojumi vidusméra
patérétajam rada/var radit maldinoSu iespaidu, ka populariz€tajam konkrétajam uztura
bagatinatajam piemit slimibu profilaktiskas/arstnieciskas 1pasibas. Tadgjadi Sabiedribas riciba,
informg&jot patérétajus par tas piedavato uztura bagatinataju ipasibam, kuras attiecigajiem uztura
bagatinatajiem nepiemit, tai skaita veseliguma noradém, kuras Sabiedriba nav tiesiga izmantot,
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negativi ietekm@ vai var negativi ietekmé&t vidusmera patérétaju ekonomisko ricibu, pienemot
NKAL 7.panta pirmaja dala noradito [emumu saistiba ar darijumu.

Vienlaikus attieciba uz Reklama2 un Reklama3 ieklauto uztura specialistes viedokli par
to, ka izveleties atbilstoSu probiotiki, PTAC par butiskiem uzskata Regulas Nr.1924/2006
12.panta c) punkta noteikumus, kas nosaka, ka nav atlautas veseliguma nordades par
ieteikumiem, ko sniegusi individuali arsti vai veselibas specialisti [..]. Minétais uztura
specialistes viedoklis konteksta ar pargjo Reklama2 un Reklama3 sniegto informaciju, proti,
aizliegtam veseliguma noradém, PTAC ieskata pastiprina Reklamas2 un Reklamas3 negativo
ietekmi uz patérétajiem.

Tadgjadi Sabiedribas istenota komercprakse ir vertéjama ka profesionalajai riipibai
neatbilstosa un jebkuros apstaklos maldinosa komercprakse saskana ar NKAL 4.panta otras
dalas 1. un 2.punktu konteksta ar NKAL 6.pantu un NKAL 11.panta 17.punktu.

Izvertejot Sabiedribas sniegtos skaidrojumus lieta, PTAC uzskata, ka Sabiedribas
argumenti par Reklamal noradito apgalvojumu patiesumu un to atbilstibu normativo aktu
prasibam nav pamatoti un neattaisno Sabiedribas prettiesisko ricibu, parkapjot Regulas
3.punkta noteikumus. Attieciba uz Sabiedribas argumentu par to, ka Reklamal nav ieklauts
neviens apgalvojums, kas tie$i noraditu, ka bagatinatajs ,, LYL love your life® immunUP” var
palidzet izarstét slimibas, PTAC norada, ka Noteikumu 24.1.apakSpunkta minéta prasiba
Huztura bagatinataja markéjuma, noformejuma un reklama nedrikst ietvert noradi, ka uztura
bagatinatajs novers, arsté vai izarsté slimibas, vai minét Sadu iespéju” nav tulkojama
saSaurinati, proti, uzskatot, ka reklama ir jabut ietvertai tikai tieSai noradei vai atsaucei uz to,
ka uztura bagatinatajs arst€, novers vai izarste slimibas. Ir pilnigi pietiekami konstatét, ka no
sniegtas informacijas satura, kaut netiesi izriet, ka konkrétais uztura bagatinatajs arste, novers
vai izarsté slimibas.!

Turklat konkretas lietas ietvaros, izvert€§jot Reklamasl, Reklamas2, Reklamas3,
Reklamas4, Reklamas5 un Reklamas6, tika pemts véra gan minéto reklamu saturiskais
noform&ums, gan pasniegSanas veids un raditais iespaids uz vidusméra patérétaju. PTAC
ieskata Reklamal, Reklama2, Reklama3, Reklama4, Reklama5S un Reklama6 to vispargjas
pasniegSanas zina ir vért€jamas ka maldinoSas, jo min€tajas reklamas izmantotas ar Regulu
Nr.1924/2006  aizliegtas  veseliguma  norades, ka arT wuztura  bagatinataju
piedavasanas/popularizé$anas veids, rada/var radit maldinoSu iespaidu par uztura bagatinataju
IpaSibam vai to ietekmi uz veselibu, kas konkrétajiem uztura bagatinatajiem nav piedévéjama.
Tadejadi minétajas reklamas sniegtd informacija var likt patérétajiem pienemt l€mumu par
ricibu saistiba ar darfjumu, ko situacija, ja tiktu ieveérotas tiesibu normas noteiktas prasibas,
patérétajs nebiitu pienémis. Pieméram, l€émumu iegadaties un lietot konkrto uztura
bagatinataju. Lidz ar to, saskana ar NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punktu, Sabiedriba isteno
maldinoSu komercpraksi.

PTAC paskaidro, ka NKAL 15.panta otraja dala ir noteikts, ka uzraudzibas iestade,
izvertejot komercprakses atbilstibu Sa likuma prasibam, ir tiesiga pieprasit un sanemt no
komercprakses istenotdja un citam fiziskajam un juridiskajam personam visu lietas biitibas
noskaidrosanai nepieciesamo informaciju, dokumentus un citus pieradijumus, ka ari mutvardu
paskaidrojumus par komercpraksé izmantotas informacijas patiesumu, darbibas atbilstibu sa
likuma prasibam, ka ari noteikt informdcijas, dokumentu un pieradijumu iesniegSanas terminu
un informacijas sniegsanas veidu, bet $1 panta tre$a dala nosaka, ka ja komercprakses istenotajs
nesniedz Uzraudzibas iestades pieprasito informdciju vai sniedz to nepilnigi, Uzraudzibas
iestade ir tiesiga uzskatit, ka komercpraksé izmantotd informdcija ir nepreciza vai nepatiesa.

Nemot véra to, ka Sabiedriba nav iesniegusi paskaidrojumus/pieradijumus par Reklama2,
Reklama3, Reklama4, Reklama5 un Reklama6 izmantoto veseliguma norazu atbilstibu
normativo aktu prasibam, PTAC, pamatojoties uz NKAL 15.panta treSo dalu, ir pamats uzskatit,

1 Sk. Administrativas rajona tiesas 2015.gada 25.marta spriedumu lieta Nr.A420420714
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ka Sabiedribas sniegta informacija par konkrétajam Reklama2, Reklama3, Reklama4,
Reklama$ un Reklama6 minétajam veseliguma noradém nav patiesa.

Vertgjot lietas apstaklus, PTAC norada, ka jau 2013.gada citas administrativas lietas
ietvaros, izvert§jot Sabiedribas sniegto reklamu par uztura bagatinataju, PTAC informéja
Sabiedribu (PTAC 2013.gada 24.aprila véstulé Nr.3.2.-1/3008-K-48) par normativo aktu
prasibam, kuras biitu jaievéro Veseliguma norazu izmantoSana. Tapat minétas lietas ietvaros
PTAC aicingja Sabiedribu turpmak sava darbiba, istenojot komercpraksi, t.sk. sniedzot
reklamas, ieverot normativo aktu prasibas.

Saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 1. un 2.pantu maldinoSa un konkrétaja gadijuma
konstatéta profesionalajai riipibai neatbilstosa komercprakse ir negodiga komercprakse, bet
NKAL 4.panta pirmaja dala noteikts negodigas komercprakses aizliegums. Nemot véra
konstatétos faktus un pieradijumus lieta, secinams, ka Sabiedriba, istenojot maldinoSu un
profesionalajai riipibai neatbilstoSu komercpraksi, kura butiski negativi ietekmé& vai var
ietekmét pateérétaju ekonomisko ricibu, ir Tstenojusi negodigu komercpraksi un tadg&jadi
parkapusi NKAL 4.panta pirmaja dala noteikto negodigas komercprakses aizliegumu.

[16] Saskana ar Administrativa procesa likuma 66.panta pirmaja dala noteikto, apsverot
administrativa akta izdoSanas vai ta satura lietderibu (65.pants), iestade lemj: 1) par
administrativa akta nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) mérki; 2) par
administrativa akta piemeérotibu attiecigd mérka sasniegSanai;, 3) par administrativa akta
vajadzibu, tas ir, par to, vai So mérki nav iespéjams sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak ierobezo
administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses, 4) par administrativa akta
atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas interesu ieguvumu un
nemot véra, ka privatpersonas tiesibu biitisku ierobeZosanu var attaisnot tikai ievérojams
sabiedribas ieguvums.

NKAL 2.pants noteic, ka likuma mérkis ir nodrosinat patérétaju tiesibu un ekonomisko
interesu aizsardzibu, aizliedzot komercprakses istenotajiem izmantot negodigu komercpraksi
attieciba pret patérétajiem. No lieta eso$ajiem materialiem PTAC konstate, ka Sabiedriba ir
parkapusi paterétaju tiesibu regul&oSos normativos aktus, proti, parkapums ir butisks, jo
Sabiedribas 1stenota komercprakse ir adres€ta daudziem paterétajiem. Tadejadi Sabiedribas
izdarTtais parkapums, neieveérojot profesionalo riipibu, ka ar1 sniedzot patérétajiem maldinoSu
informaciju par piedavatajiem uztura bagatinatajiem, rada/var radit apdraudéjumu ar likumu
aizsargatajam paterétaju kolektivajam ekonomiskajam interesém.

[17] No lietas materialiem izriet, ka Sabiedriba nav veikusi visus nepiecieSamos
pasakumus, lai nodroSinatu tas sniegto reklamu atbilstibu normativo aktu prasibam. PTAC
riciba nav informacijas par to, ka Sabiedriba $adas darbibas kadu objektivu apstaklu del
nevargja izpildit. Sabiedribas prettiesiska riciba tika turpinata, neraugoties uz to, ka lietas
ietvaros Sabiedriba vairakkart tika informéta par konstat€tajiem parkapumiem. Tadgjadi
faktiski nav konstatéjama Sabiedribas vélme sadarboties ar iestadi un vélme nepielaut konkrétu
parkapumu izdariSanu, ka arT to noverSanu, pret€ji Sabiedribas vestulés vairakkart paustajai
apnémibai nodrosSinat tas komercprakses atbilstibu normativo aktu prasibam (sk. §1lémuma [4],
[6] punktu).

Papildu tam, PTAC norada, ka PTAC nav konstatgjis, ka Sobrid tiek izdariti Sabiedribas
parkapumi, Sabiedribai sniedzot reklamas par uztura bagatinatajiem drukatajos preses
izdevumos.

Vertgjot Sabiedribas lomu parkapuma, PTAC nem véra, ka Sabiedriba ka Reklamas],
Reklamas2, Reklamas3, Reklamas4, Reklamas5 un Reklamas6 devejs ir uzskatama par
komercprakses 1stenotaju, ta pastita reklamas izplatiSanu un piedalas reklamas satura veidoSana.

Vienlaikus, vértgjot citus Sabiedribas atbildibu raksturojoSus apstaklus, PTAC lieta ir
konstat€jis apstaklus, kas buitu par pamatu soda naudas palielinasanai. Proti, PTAC ir pamats
uzskatit, ka Sabiedriba ir kavgjusi lietas izskatiSanu, jo Sabiedriba vairakkart nav sniegusi
atbildes uz PTAC pieprasito informaciju lieta, ka arT nav ieradusies uz tikSanos ar PTAC
parstavjiem, kas tika organizéta péc Sabiedribas izteikta luguma (sk. $1 lémuma [9], [10] un



[11] punktu).

NKAL 15.panta astota dala nosaka: ja Uzraudzibas iestade atzist komercpraksi par
negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar kuriem: 1) nosaka
komercprakses istenotajam pienakumu atbilstosa veidda sniegt papildu informdciju, kas
nepieciesama, lai nodrosindtu komercprakses atbilstibu sa likuma prasibam; 2) nosaka
komercprakses istenotdjam pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz
negodigu komercpraksi, ja ta vél nav uzsakta, bet ir paredzama, 4) nosaka komercprakses
istenotajam piendkumu publicét attiecigajai komercpraksei atbilstosa sazinas lidzeklt
pazinojumu, kurd norddita labotda informdcija, atsaucot negodigo komercpraksi; 5) uzliek
naudas sodu $a likuma 15.2 panta noteiktaja kartiba; 6) nosaka par labas prakses kodeksu
atbildigajai personai piendkumu izdarit labojumus kodeksd, lai novérstu negodigu
komercpraksi.

Izvertgjot lietas apstaklus, PTAC uzskata, ka, nemot véra to, ka konkréta Sabiedribas
istenota komercprakse ir atzistama par negodigu, $1s komercprakses raksturu un biitibu, ka art
nemot vera iesp&jamo negativo ietekmi uz plasu personu loku, t.sk. negativu ietekmi uz slimu
personu ricibu, Sabiedribai par izdaritajiem parkapumiem nebiitu lietderigi pienemt NKAL
15.panta astotas dalas 1., 3., 4. un 6.punkta noteiktos lémumus, bet gan konkrétaja gadijuma
Sabiedribai par izdarito parkapumu saskapa ar NKAL 15.panta astotas dalas 2.punktu ir
lietderigi uzlikt tiesisko pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi (nemot
vera lieta konstateto reklamu regularo izvietoSanu drukatajos preses izdevumos) un saskana ar
NKAL 15.panta astotas dalas 5.punktu piemérot soda naudu $a likuma 15.% panta noteiktaja
kartiba.

PTAC ieskata ar soda naudas palidzibu Sabiedriba tiks motivéta izbeigt parkapumu un
sava turpmakaja komercprakse nepielaut lidziga rakstura parkapumu izdariSanu.

NKAL 15.2 panta pirma dala paredz, ka Uzraudzibas iestdde ir tiesiga par negodigu
komercpraksi uzlikt komercprakses istenotajam soda naudu lidz 10 procentiem no ta pédéja
finansu gada neto apgrozijuma, bet ne vairak ka 100 000 euro. Soda naudas apmers ir
nosakams samerigs ar izdarito parkapumu, nemot véra komercprakses istenotaja veiktos
pasakumus parkapuma novérsanai un zaudéjumu atlidzinasanai.

Nemot veéra to, ka Sabiedriba neiesniedza PTAC pieprasito pedgja finansu gada neto
apgrozijumu, uz §1 l[émuma pienemsSanas bridi pédg€jais apstiprinatais PTAC riciba esoSais
Sabiedribas gada parskats ir par 2016.gadu. Saskana ar minéto 2016.gada parskatu Sabiedribas
neto apgrozijums 2016.gada bija 299460,00 EUR.

Ievérojot Sabiedribas izdarita parkapuma apjomu, raksturu, ilgumu, ietekmi uz
paterétaju tiesiskajam intereseém, Sabiedribas lomu parkapuma, $aja I€muma analizétos
parkapuma izdariSanas apstaklus, ka arT mantisko stavokli, PTAC secina, ka Sabiedribas
nodarftais parkapums ir vert€jams ka smags patérétaju kolektivo interesu parkapums. Tadgjadi,
nemot véra soda naudas piemérosanas mérki un pamatojumu, ka ari NKAL 15.2 panta pirmaja
dala noteikto ierobezojumu, kop€ja soda nauda Sabiedribai nosakama 7000,00 EUR (procentos
soda naudas apmeérs ir 2,33% no 2016.gada neto apgrozijuma), kas uzskatams par samerigu
soda naudas apmeru, nemot véra Sabiedribas izdarito parkapumu un ta raksturu.

Nemot vera minéto, PTAC nolemj:

pamatojoties uz NKAL I.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu
un otras dalas 1. un 2.punktu, 6.pantu, 7.panta pirmo dalu un otras dalas 1.punktu, 9.panta
pirmas dalas l.punktu, 1l.panta 17.punktu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta pirmas dalas
1.punktu, otro dalu un astotds dalas 2. un 5.punktu, 15.2 panta pirmo dalu, Regulas
Nr.1924/2006 2.panta otras dalas 5.punktu, 3.pantu, 10.panta 3.punktu, 10.panta pirmo dalu,
12.panta c¢) punktu, Noteikumu 24.1.apakSpunktu, Administrativa procesa likuma 4.pantu,
7.pantu, 51.pantu, 55.panta 2.punktu, 65.panta ceturto dalu, 66.panta pirmo dalu, 67.pantu,
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uzlikt Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,PRAETOR”
juridiska adrese: Dzelzavas iela 120G, Riga, LV-1021
registracijas numurs: 50103219461

1) pienakumu nekavéjoties izbeigt istenot negodigu komercpraksi, kuras ietvaros
tiek sniegta maldinoSa un normativajiem aktiem neatbilstoSa informacija par
uztura bagatinataju ipasibam un netiek ievérotas Noteikumu prasibas.

2) soda naudu 7000,00 EUR (septini tukstosi eiro, 00 centi) apméra.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 79.panta pirmo dalu un
NKAL 19.panta pirmo dalu $is lémums ir spéka ar dienu, kad tas kltist zinams Sabiedribai, un
Sabiedriba to var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no dienas, kad
lémums stajies speka Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Lémuma parsiidzéSana
dala par tiesisko pienakumu neaptur ta darbibu.

Soda nauda jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sanemgjs: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanémeéja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LV12TREL1060121019400

Maksajuma merkis: Lémums Nr.19-pk

Pienemsanas datums: 2017.gada 12 jalijs

Atbilstosi NKAL 15.2 panta tresajai dalai uzraudzibas iestades uzlikto soda naudu
komercprakses 1stenotajs samaksa ménesa laika no dienas, kad stajas speka [émums par soda
naudas uzlikSanu. Ja [émums par soda naudas uzlikSanu nav izpildits labpratigi, ta piespiedu
izpildi veic tiesu izpilditajs.

Direktora p.i. (personiskais paraksts) K.Riekstina
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