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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Markovs,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “VIA SMS” parstavjiem Ilzei
Gredzenai, Daigai MuiZniecei, Vitai StaSevicai un Dmitrijam [Lovam ka arT atbildétajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra parstavéem Egijai
Gulbinskai un Solvitai Stepko,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu “VIA SMS” pieteikuma par labvéligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “VIA SMS” tiktu izsniegta speciala atlauja (licence)
patérétaju kredit€Sanas pakalpojumu sniegSanai bez nosacijuma lidz 2016.gada 31.oktobrim
noveérst Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra ierosinataja lieta Nr.F-201 konstatéto Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuma parkapumu, zaud&umu 48 076,00 euro apmera atlidzinajumu un
Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra 2017.gada 21.februara léemuma Nr.8-pk atcelSanu.

Aprakstosa dala
[1] Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC) ar 2016.gada 18.oktobra

lemumu Nr.NK-2016-49 (turpmak — Lémums par specialo atlauju), noléma sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu “VIA SMS” (turpmak — pieteic€ja) izsniegt specialo atlauju (licenci)
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patérétaju kredit€Sanas pakalpojumu sniegSanai Latvijas Republika Nr.NK-2016-040 uz
nenoteiktu laiku ar nosacijumu, ka pieteicgja lidz 2016.gada 31.oktobrim novér§ PTAC
ierosinataja lieta Nr.F-201 konstatéto Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma parkapumu
pieteic§jas piemérotajas komisijas maksas par paterétaju kredit€Sanas ligumu pagarinasanu
(termina atlikSanu), nodrosinot, ka kredita kop&jas izmaksas paterétajam kopa ar komisiju par
kredita atmaksas termina pagarinaSanu saistiba ar ligumu klientam neparsniegs 0,25% diena
par visu liguma darbibas laiku, ja liguma darbibas termins ar kredita atmaksas pagarinasanu
parsniedz 30 dienas (turpmak — Nosacijums). PTAC 2017.gada 21.februari pienéma lémumu
Nr.8-pk (turpmak — L€mums), ar kuru pieteic€jai pieméroja naudas sodu 9000 euro apmera par
negodigu komercpraksi, kas izpaudusies ka kredita kop&jas izmaksu 0,25% diena par visu
liguma darbibas laiku parsniegSana, ja liguma darbibas termin$ ar kredita atmaksas
pagarinasanu parsniedz 30 dienas. L€émums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] Pieteicgjas riciba, sledzot ar paterétajiem vienosanas par kredita atmaksas atlikSanu,
ir atzistama par komercpraksi, jo $ada darbiba ir tieSi saistita ar pakalpojumu sniegSanu
patérétajam.

[1.2] Vertgjot komercprakses atbilstibu normativo aktu prasibam, nav obligats
nosacijums, ka paterétajam ligums ir janoslédz. Respektivi, pietiek vien, ja komercprakses
ietekm@ patérétajs pienem l[émumu iegadaties preci, vai sanemt pakalpojumu vai atturéties no
sadas ricibas, ka arl pienem lémumu iegadaties to uz konkrétiem noteikumiem. PTAC
pieteicgjas komercpraksi verté no vidusmera patérétaja uztveres viedokla.

[1.3] Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.panta 2.2 dala noteic, ka paterétaja
kredit€Sanas liguma izmaksas ir sameérigas un atbilstoSas godigai darfjumu praksei. Kredita
kopgjas izmaksas paterétdjam aprékina normativajos aktos par patérétaju krediteSanu
noteiktaja kartiba. Ss normas mérkis ir aizsargat patérétaja ka vajakas ligumslédzgjas puses
ekonomiskas intereses.

[1.4] Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.panta 2.3 dala noteic, ka par §a panta 2.2
dala mingtajam prasibam neatbilstoSam uzskata tadas kredita kop&jas izmaksas patérétajam,
kuras parsniedz 0,55 procentus diena no kredita summas no pirmas lidz septitajai kredita
izmantoSanas dienai (ieskaitot), 0,25 procentus diena no kredita summas no astotas lidz
Cetrpadsmitajai kredita izmantoSanas dienai (ieskaitot) un 0,2 procentus diena no kredita
summas, sakot ar piecpadsmito kredita izmantoSanas dienu. Ligumos, saskana ar kuriem
kredits atmaksajams péc pieprasjjuma vai kuros kredita izmantoSanas termin$ parsniedz 30
dienas, par $a panta 2.2dala minétajam prasibam neatbilstoSam uzskata tadas kredita kop&jas
izmaksas paterétajam, kuras parsniedz 0,25 procentus diena no kredita summas. Gadijumos,
kad kredits netiek termina atmaksats un puses vienojas par pagarinatu sakotngja liguma kredita
atmaksas terminu, piemérojamie izmaksu ierobezojumi attiecinami atbilstosi sakotngja liguma
terminam, piemé&ram, ja sakotn€jais ligums noslégts uz 30 dienam un tiek pagarinats vél uz 30
dienam, tad, sakot ar 31.dienu, kopgjas izmaksas par kredita atmaksas termina pagarinasanu
jeb lietoSanu nedrikst parsniegt 0,2% diena. Ar kredita kop&am izmaksam tiek saprastas
jebkadas izmaksas, ar ko patérétajam jarekinas, lai kreditu sanemtu un/vai to lietotu, un, kuras

kredita dev€jam ir zinamas, iznemot notara izmaksas.
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[1.5] Civillikuma 1874.pants, noteic, ka parjaunojums nekad nav pienemams pats par
sevi, un nodoms noslégt par to ligumu pusém noteikti jaizsaka, vai vismaz tam jabiit
neapSaubami redzamam no apstakliem. Iepriek§ min&ta norma norada uz ipasi stingru krit€riju
darTjuma noslégSanas bridi, kad personas gribas izpaudumam ir jabiit neapSaubami redzamam.

[1.6] Paterétaja tiesiba samaksat pagarinaSanas maksu, tadejadi pagarinot noslégta
aizdevuma liguma terminu, ir saistita, izrietosa no konkréta noslégta aizdevuma Iiguma un tas
meérkis ir pagarinat, grozit noslégta aizdevuma Iliguma terminu. No pieteic€jas sniegtas
informacijas neizriet, ka, pagarinot liguma terminu, pagarinasanas maksa tiek aprékinata no
aizn€muma summas un aizdevuma pieskirSanas komisijas maksas kopsummas, proti, ka
aizdevuma pieskirSanas komisijas maksa tiktu kapitalizéta, tad€jadi palielinot pamatparada
summu. Pieteicgjas piedavata pagarinasanas maksa p&c butibas ir uzskatama par maksu par
noslégta liguma termina pagarinaSanu, neizbeidzot ligumu. Neskatoties uz to, ka pieteicgja
vienoSanos par grozijumu veikSanu liguma nosauc par parjaunojuma ligumu, paterétajs,
pagarinot liguma terminu, noslédz ar pieteic€ju vienoSanos par grozijumiem Iiguma, nevis
parjaunojuma ligumu.

[1.7] Pieteicgja istenoja negodigu komercpraksi un pieméroja paterétajiem Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likumam neatbilstoSas kredita atmaksas termina atlikSanas (pagarinasanas)
komisijas maksas, kas paterétajiem laika posma no 2016.gada 1.janvara lidz 2016.gada
31.oktobrim radijusas zaud&umus 128 307,27 euro apméra. Pieteic€ja ir Tstenojusi
profesionalai riipibai neatbilstosu komercpraksi, kas ir uzskatama par negodigu komercpraksi,
kas ir aizliegta. Pieteic€jai Tstenojot komercpraksi, ir janem v&éra, ka par profesionalai ripibai
atbilstoSu un par godigu uzskatama komercprakse, kas tiek veikta ar tada limena prasmi un
ripibu, ko patérétajs var pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimnieciskas vai
profesionalas darbibas joma visparatzitai godigai tirgus praksei un labas ticibas principam.

[1.8] Nemot vera pieteic€jas pielauta parkapuma bitibu, raksturu, radito kait€§jumu
patérétaju kolektivajam intereseém ir piemérojama soda nauda. Ar soda naudas palidzibu
pieteic€ja tiks motiveta sava turpmakaja komercpraksé nepielaut lidziga rakstura parkapuma

izdarisanu.

[2] Nepiekritot Lemumam par specialo atlauju dala, ar kuru licence iek]auts Nosacijums,
pieteicgja versas ar pieteikumu tiesa, vienlaikus prasot zaud€jumu atlidzinajumu. Tapat ar1
nepiekritot Lémumam, pieteic€ja veérsas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.
Pieteikumi piepemti un ierosinatds administrativas lietas. Ar Administrativas rajona tiesas
tiesneSa 2017.gada 18.oktobra I€mumu par iepriek§ min€tajiem pieteikumiem ierosinatas
administrativas lietas apvienotas izskatamaja lieta. Pieteikumos noraditi turpmak miné&tie
argumenti.

[2.1] Pieteic€ja, pamatojoties uz Civillikuma 1867.pantd noteikto, ka parjaunojuma
ligums, ar kuru tiek atcelta ieprieksgja saistibu tiesiba parveérsot to jauna, noslédz parjaunojuma
ligumus ar patérétaju. levérojot, ka p&c parjaunojuma Iiguma noslégSanas starp paterétaju un
pieteic€ju ir izveidojusies jauna saistiba, pieteic€ja uzskata, ka uz o jauno saistibu atkartoti
piem&rojama “komisijas maksu trepe”, proti Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.panta
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2.3dalas noteikumi. Noslédzot parjaunojuma Iigumu, pieteicgja un patérétajs vienojas par
pieteic€jas kapitala lietoSanu, atbilstosi tirgus principiem.

[2.2] Pieteicgjai nav zindma neviena tiesibu norma, kas aizliegtu vai ierobezotu
pieteic€jas un paterétaja tiesibu slégt saistibu parjaunojuma ligumu péc tam, kad sakotngjam
starp pusém noslégtajam aizdevuma ligumam ir beidzies termins. Ligumu brivibas princips ir
privatautonomijas nozimigaka izpausme, kas nozimé, ka l1dzgji var brivi noteikt liguma saturu.

[2.3] Pieteic€ja uzskata par nepamatotu noteikto Nosacijumu, ka pieteic€jai biitu
janodroSina, ka kredita kop€jas izmaksas patérétajam kopa ar komisiju par kredita atmaksas
termina pagarinasanu saistiba ar ligumu klientam neparsniegs 0,25% diena gadijumos, kad
aizdevuma ligums ar atmaksas terminu 30 dienas tiek parjaunots uz nakamo terminu.

Pieteicgja ar1 vérs uzmanibu, ka laika kop$ darfjumu ietvaros ar patérétaju sakusi slégt
saistibu parjaunojuma ligumus, par to nav sané€musi nevienu paterétaja studzibu.

[2.4] Pieteicgja kops 2016.gada 1.novembra atbilstos§i PTAC noteiktajam Nosactijumam
nodrosina, ka maksa par pieteic€jas kapitala lietosanu ar terminu virs 30 dienam neparsniedz
0,25% diena no aizdevuma summas, sakot ar pirmo aizdevuma dienu, ka rezultata pieteic&jai
2016. gada novembra un decembra ménesos bis radusies zaud&jumi negiitas pelnas veida 48

076,00 euro apmera.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemtaja paskaidrojuma PTAC norada, ka pieteikumi
ir nepamatoti un noraidami, papildus paskaidrojot, ka PTAC pirms Lémuma par specialo
atlauju pienemsanas néma véra Lietas Nr.F-201 ietvaros konstat&to pieteicgjas pielauto biitisko
normativo aktu parkapumu, par kuru pieteicgja informéta un aicinata iesniegt rakstveida
apnemsanos. Nemot véra to, ka pieteicgjs neiesniedza rakstveida appemsSanos, tadgjadi
neatzina vainu par PTAC konstatéto parkapumu, PTAC pienéma Lémumu par specialo atlauju
ar NosacTjumu, lai nodro$inatu, ka pieteicgja partrauc un neturpina lietas Nr.F-201 ietvaros
konstatéta parkapuma istenoSanu. Nosacijums ir ietverts, nemot véra spéka esoSo normativo

aktu reguléjumu, tas neierobezo pieteic€jas ka licenceta paterétaju kreditu deveja darbibu.

[4] Tiesas s€de pieteic€jas parstavji pieteikumu uztur§ja, pamatojoties uz pieteikumos
noraditajiem argumentiem.

PTAC parstavji pieteikumus neatzina, pamatojoties uz Lémuma par specialo atlauju un
Lémuma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un

parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.
[6] Ar PTAC 2016.gada 18.oktobra lemumu Nr.NK-2016-49 pieteic€jai izsniegta atlauja

(licence) paterétaju kreditéSanas pakalpojumu sniegSanai uz nenoteiktu laiku ar nosacijumu, ka

pieteicgja lidz 2016.gada 31.oktobrim novér§ PTAC konstaté€to parkapumu pieteicgjas
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piemérotajas komisijas maksas par patérétaju kredit€Sanas ligumu pagarinasanu (termina
atlikSanu), nodrosinot, ka kredita kop&jas izmaksas patérétajam kopa ar komisiju par kredita
atmaksas termina pagarinasanu saistiba ar Iigumu klientam neparsniegs 0,25% diena par visu
liguma darbibas laiku, ja liguma darbibas termin$ ar kredita atmaksas pagarinasanu parsniedz
30 dienas. Ar PTAC 2017.gada 21.februara lémumu patérétaju kolektivo intereSu parkapuma
lieta Nr.8-pk pieteicgjai pieme&rota soda nauda 9000 euro par iepriek§ minéto parkapumu.

[7] Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.panta 1.'daJu kredité3anas
pakalpojumu patérétajam drikst sniegt kapitalsabiedriba, kura sané€musi specialu atlauju
(licenci) paterétaja kredité€Sanas pakalpojuma sniegSanai un kuras apmaksajama pamatkapitala
minimalais lielums ir 425 000 euro.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.panta 2.2dala noteic, ka patérétaja kredité3anas
liguma izmaksas ir samérigas un atbilstosas godigai darTjumu praksei. Kredita kop€&jas izmaksas
patérétajam aprékina normativajos aktos par paterétaju krediteSanu noteiktaja kartiba.

Ieprieks minéta likuma 8.panta 2.>dala noteic, ka par §a panta 2.2da]a min&tajam prasibam
neatbilstoS$am uzskata tadas kredita kop€jas izmaksas paterétajam, kuras parsniedz 0,55
procentus diena no kredita summas no pirmas lidz septitajai kredita izmantoSanas dienai
(ieskaitot), 0,25 procentus diena no kredita summas no astotas lidz Cetrpadsmitajai kredita
izmantoSanas dienai (ieskaitot) un 0,2 procentus diena no kredita summas, sakot ar
piecpadsmito kredita izmantoSanas dienu. Ligumos, saskana ar kuriem kredits atmaksajams p&c
pieprasijuma vai kuros kredita izmanto§anas termin$ parsniedz 30 dienas, par §a panta 2.2 dala
minétajam prasibam neatbilstoSam uzskata tadas kredita kop&jas izmaksas patérétajam, kuras
parsniedz 0,25 procentus diena no kredita summas.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 9.punkts noteic, ka kredita kopgjas
izmaksas patérétajam ir visas izmaksas, taja skaita procenti, komisijas nauda, nodevas un
jebkadi citi maksajumi, kas patérétajam jamaksa saistiba ar kredit€Sanas ligumu un kas ir
kredita dev€jam zinami (iznemot zverinata notara izmaksas). Kredita izmaksas ieklauj ari
izmaksas par papildus pakalpojumiem saistiba ar kreditéSanas ligumu, taja skaita
apdroSinaSanas prémijas, ja papildu pakalpojuma liguma noslégSana ir obligats
priekSnoteikums, lai sapemtu kreditu vai lai to sanemtu ar piedavatajiem noteikumiem un
nosactjumiem. Ja kredita atmaksa nodroSinata ar nekustamo TpaSumu vai kredita merkis ir iegtit
vai saglabat tiesibas uz nekustamo IpaSumu, kredita kop€jas izmaksas paterétajam ieklauj ar1
IpaSuma verteéSanas izmaksas, ja $ada vertéSana ir vajadziga kredita sanemsanai, bet neietver
maksu, kas saistita ar nekustama paSuma ierakstiSanu un ar to saistito tiesibu nostiprinasanu
zemesgramata.

No minétas tiesibu normas izriet, ka ar kredita kopg€jam izmaksam tiek saprastas jebkadas
izmaksas, ar ko patérétajam jarekinas, lai kreditu sanemtu un/vai to lietotu, un, kuras kredita
dev€jam ir zinamas, izpemot notara izmaksas. Tas ietver, pieméram, procentus par kredita
lietoSanu, komisijas maksas, dazadas administrativas izmaksas, pieméram, par aizdevuma
liguma sagatavoSanu, maksatsp&jas parbaudi, kredita pieSkirSanu, apstiprinasanas maksas,
kredita starpnieku izmaksas, kuras sedz patérétajs u.tml.
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Ieprieks minétais reguléjums Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma ieklauts ar 2015.gada
28.maija grozijumiem, kas stajas speka 2016.gada 1.janvari. Likumprojekta anotacija noradits,
ka mérkis 8.panta papildinasanai ar 2.2dalu ir aizsargat patérétaja ka vajakas liguma slédz&ju
puses ekonomiskas intereses, t.sk. patérétaja intereses nenonakt parlieku lielas paradu saistibas,
nodrosinat kredita kop&jo izmaksu samérigumu, veicinat patérétaja maksatspgjas izvertéSanu.
Tapat anotacija noradits, ka gada procentu likmes merkis ir informét patérétajus par dazadu
kreditu cenam, lai atvieglotu patérétaja izvéli piepemot 1€mumu par konkréta pakalpojuma
sanemsanu. Tacu, nemot veéra, ka aprékinot gada procentu likmes apmeéru, tas aprékina tiek
ietvertas kredita kop&jas izmaksas (maksa par kapitala izmantoSanu (procenti), komisijas
maksas, administrativie izdevumi un citi patérétdja maksajumi), gada procentu likmi ir
iesp&jams izmantot ka efektivu kredita kop&jo izmaksu regul&josu mehanismu. Likumprojekts
gada procentu likmes funkcionalo nozimi — informét patérétajus — nemaina, bet gan paplasina
gada procentu likmes pielietojumu
(sk.http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal 1VS12.nsf/0/3D55492D63F01432C2257DAA0040
CEES8?OpenDocument).

pieteic€jas interneta vietné www.viasms.lv, par ko sastadija aktu Nr.E-LAB/20160701-1-1, kura

konstat€ja, ka pieteicgja piedava patérétajiem kredit€Sanas Iigumus ar noraditam kredit€Sanas
kop&jam izmaksam patérétajam (lietas [ sejuma 32. — 45.lapa).

PTAC 2016.gada 11.jilija vestule Nr.3.3.-7/4414/F-201 ludz pieteic€ju iesniegt Iidz
2016.gada 22 julijam kreditéSanas pakalpojumu cenradi, kura ietvertas izmaksas par kredita
pagarinasanu no 7 1idz 30 dienam (Zietas I sejuma 46.lapa).

Pieteicgja 2016.gada 13.jiilija iesniegusi informacija par kredita pagarinaSanas izmaksam
uz 7, 14 un 30 dienam (lietas I séjuma 47.lapa).

PTAC 2016.gada 6.0ktobr1 veica parbaudi pieteic€jas interneta vietn€ www.viasms.lv,
par ko sastadija aktu Nr.E-LAB/20161006-1-1 (lietas I séjuma 50. — 60.lapa).

PTAC 2016.gada 6.oktobr1 pieteic€jai nosiitija veéstuli Nr.3.3.-7/6486/F-201, kura
noradija, ka 2016.gada 6.oktobra parbaudé konstat€tais liecina, ka pieteic€jas piemérotas

komisijas maksas, pagarinot aizdevuma terminu, nav samerigas un neatbilst Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 8.panta 2. dalai (lietas I séjuma 68. — 69.lapa).

PTAC 2016.gada 8.decembrl, izveértejot 2016.gada 7.decembri starp pieteic€ju un
patérétaja snoslégtu aizdevuma liguma paraugu, konstatgja, ka piemérojama komisijas maksu
par kredita termina atlikSanu aprekinaSanas kartiba nav atbilstosa PTAL 8.panta 2.’dala
noteiktajiem ierobezojumiem (lietas I sejuma 79. — 85.lapa).

Pieteicgja PTAC sniegtajos paskaidrojumos noradijusi, ka savstarpgjas attiecibas starp
patérétaju ka kreditnéméju un pieteicgju ka kreditdev&ju, kuru rezultata patérétajs pienem
lietoSana uz noteiktu laiku pieteicgjai piederoSu kapitalu, bet par $1 kapitala lietoSanu maksa
pieteicgjai atlidzibu, regulé Latvijas Republikas Civillikums un Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likums. Slédzot ar patérétaju pirmo kredit€Sanas ligumu, komisijas maksa netiek piemérota.

Savukart, atkartotas krediteSanas gadijuma ar patérétaju tiek slégts aizdevuma ligums, kura
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aizdevumam tiek piemérotas komisijas maksas, neparsniedzot noteiktas prasibas. Gadijuma, ja
patérétajs péc aizdevuma liguma noteikta termina iztec€Sanas pauz gribu turpinat darjjuma
attiecibas ar pieteic€ju, turpinot lietot tam pieskirto kapitalu, patérétajs un pieteic€ja vienojas
noslégt saistibu parjaunojuma Iigumu. Atbilstosi Civillikuma 1867.panta noteiktajam,
parjaunojums ir ligumus, ar kuru tiek atcelta ieprieks€ja saistibu tiesiba, parveérsot to jauna. P&c
parjaunojuma liguma noslégSanas ir izveidojusies jauna saistiba. Noslédzot parjaunojuma
ligumu puses ir vienojusies, ka par kapitala lietoSanu, paterétajs maksa atlidzibu, kas
patérétajam neparsniegs 0,55% diena no aizdevuma no pirmas lidz septitajai parjaunojuma
liguma speka esamibas dienai (ieskaitot), 0,25% diena no aizdevuma summas no astotas lidz
Cetrpadsmitajai parjaunojuma liguma spéka esamibas dienai (ieskaitot) un 0,2% diena no
aizdevuma summas, sakot ar piecpadsmito parjaunojuma liguma spéka esamibas dienu (lietas
1 sejuma 74. — 75.lapa).

Lieta ir strids par to, vai pieteic€jas izveleéta darfjuma struktira, proti, parjaunojuma
liguma noslégsana, nozimé to, ka paterétajs ir nosleédzis jaunu ligumu, un attiecigi piem&rojama
maksimala pielaujama procentu likme ka jaunam izsniegtam aizdevumam jeb piemérojama

procentu likme, skaitot to kopa ar sakotngjo terminu.

[9] KreditéSanas liguma noslégSanas bridi komisijas maksa par kredita atmaksas
pagarinasanu netiek nemta véra, jo saskana ar ligumu Sis noteikums nav obligats un tas var
neiestaties. Aizdevuma lietoSanu sakotngji liguma noraditaja aizdevuma atmaksas termina tiek
piemé&rotas atbilstosi §im terminam noraditas komisijas maksas, ko var izteikt ka kop&jas kredtta
izmaksas patérétajam. Ja liguma termins$ tiek pagarinats vai tiek pieSkirtas kredita brivdienas,
tad tas izmaksas, kas saistitas ar kredita lietoSanu turpmakaja kredita lietoSanas termina
(pagarinasanas maksas, maksa par kredita brivdienu pieskirSanu u.tml.) kldist zinamas un ir
uzskatamas par kredita izmaksam, uz kuram ir attiecinami Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 8.panta 2.> dala noteiktie ierobezojumi. Ja tiek pagarinats sakotngja liguma kredita
atmaksas termins, piemé&rojamie izmaksu ierobezojumi attiecinami atbilstoSi tekoSajam
sakotngja liguma terminam.

Civillikuma 1867.pants noteic, ka katru saistibu tiesibu var atcelt, parvérSot to jauna, ar
dalibnieku sevisku ligumu, ko sauc par parjaunojumu.

Tadgjadi parjaunojums ir divu darbibu apvienojums: vienas saistibas atcelSana un jaunas
saistibas radiSana, kas kaut kada veida atkarto (bet ar izmainam) agrakas saistibas saturu
(Torgans K. Saistibu tiesibas I daja. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006,
264.1pp.).

Atbilstosi Civillikuma 1869.pantam parjaunojuma sekas ir tas, ka agrakais prasijums ar
visam pie ta piederigam blakus tiesibam izbeidzas, it ka tas biitu izpildits, un ta vieta nodibinas
jauns prasijums, uz kuru agraka prasijuma blakus tiesibas neattiecas, ja vien nav tieSi norunats
pretgjais. Citiem vardiem sakot, p€c parjaunojuma saistibas dalibnieki vairs nevar atsaukties uz
tiesibam vai pienakumiem, kas izriet€ja no pastavejusam tiesiskajam attiecibam (furpat,
266.1pp.).

Civillikuma 1874.pants, nosaka, ka parjaunojums nekad nav pienemams pats par sevi, un
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nodoms noslégt par to ligumu pusém noteikti jaizsaka, vai vismaz tam jabiit neapSaubami
redzamam no apstakliem.

Pusém ir jabut nodomam radit jaunu saistibu, pie tam ta, lai ieprieksgja izbeigtos. Ja
nodoms parjaunot nav noteikti izteikts vai neapSaubami redzams no apstakliem, pusu veiktie
pargrozijumi uzskatamipar liguma groziSanu vai prasijuma cita veida parveidosanu (sk. Torgans
K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.—2400.p.) — Riga: Mans
Ipasums, 2000.gads, 347.1pp).

Civillikuma 1875.panta 1.punkts noteic, kad rodas Saubas, ligums nav uzskatams par
parjaunotu un agrakais prasijums paliek speka sekojoSos gadijumos: ja tikai pargroziti vai tuvak
noteikti maksajumu termini.

Ja parjaunojums izradas simulativs un noslégts ar mérki apiet treSo personu tiesibas, tad
pret to var cinities, pamatojoties uz vispargjiem noteikumiem par gribas istumu” (sk. Torgans
K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.—2400.p.) — Riga: Mans
Ipasums, 2000.gads 348.Ipp). Ne katras izmainas saistibas satura saucamas par parjaunojumu
(sk. Torgans K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.—2400.p.) —
Riga: Mans Ipasums, 2000.gads, 344.Ipp).

No minétajam tiesibu normam un doktrinas atzinam izriet, ka saistibu tiesibu atcelSana,
parveérsot to jauna liguma, ir uzskatama par parjaunojumu tikai tad, ja puses ir neparprotami
vienojusas par nodomu noslégt jaunu ligumu. Slédzot parjaunojuma ligumu, Ipasa nozime

pieskirama pusu faktiskajai gribai.

[10] Saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 7.panta pirmo dalu par
patérétaja ekonomisko ricibu bitiski negativi ietekmé&joSu uzskata tadu komercpraksi, kura
biitiski mazina patérétaja iesp&ju pienemt uz informaciju balstitu [émumu un kuras rezultata
patérétajs var pienemt tadu [émumu par ricibu saistiba ar darjjumu, kadu citadi nebiitu pienemis.
Savukart saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 7.panta otras dalas 1.punktu
par patérétaja pienemtu I€mumu par ricibu saistiba ar darfjjumu jebkura gadijuma uzskatams
patérétaja lemumu iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu, vai atturéties no $adas ricibas.

Negodigas komercprakses identifikacija ir veicama nevis ar individuala paterétaja
prasmju izverte§jumu, bet gan péc ‘“vidusméra paterétaja” krit€rijiem. Ar1 direktivas
2005/29/EK, kas attiecas uz uzpeméju negodigu komercpraksi ieks$€ja tirgii attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 2006/2004, preambulas 18.punkta noteikts, ka saskana ar proporcionalitates principu un lai
dotu iesp&ju efektivi piemérot aizsargpasakumus, kas paredzeti $aja direktiva, taja par atsauces
lielumu izmantots pietickami labi informéts, ka arf pietiekami vérigs un piesardzigs vidusméra
patérétajs, nemot véra socialos, kultiiras un valodas faktorus. Metode, ar kuru tiek noteikts
vidusmera paterétajs, nav statistiska metode, bet attiecigo valstu tiesam vai iestadém jaizmanto
pasu lemtspgja, lai noteiktu vidusmeéra patérétaja tipisko reakciju katra konkréta gadijuma.

Eiropas Savienibas tiesas spriedumos vidusmeéra paterétajs tiek vertets ka tads, kurs ir
samera labi informé&ts, verigs un piesardzigs (sk. 2001.gada 25.janvara sprieduma lieta Nr. C-
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112/99, 52.§ un 2003.gada 8.aprila sprieduma lieta Nr. C-44/01, 55.8).

Patéretaju tiesibu aizsardzibas nodroSinasana ir cilvéku tiesibu aizsardziba, un istenojot
patérétaju tiesibu aizsardzibu tiek sasniegts legitims mérkis (sk. Satversmes tiesas 2011.gada
8.aprila sprieduma lieta Nr. 2010-49-03 17. punktu).

No Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.panta 2.2dalas izriet, ka patérétaja
kreditéSanas liguma izmaksam ir jabiit same&rigam ne tikai pirms liguma noslégSanas vai liguma
slegSanas laika, bet ar1 visa liguma darbibas laika. Saskana ar likumprojekta anotaciju ta merkis
ir aizsargat patérétaja ka vajakas ligumslédzg&jas puses ekonomiskas intereses, t.sk. patérétaja
intereses nenonakt parlieku lielas parada saistibas, nodroSinat kredita kop€jo izmaksu
samé&rigumu, veicinat patérétaja maksatsp&jas izvertésanu.

Kreditu kop&jam izmaksam jabiit samérigdm un atbilstosi godigai darjjumu praksei,
neatkarigi no ta, vai kredits tiktu izsniegts vai pagarinats ta atmaksas termins.

Ta ka kredita pagarinaSanas maksa tiek noteikta kreditliguma darbibas bridi tad, kad
paterétajs velas veikt noslégta liguma pagarinajumu, lidz ar to kredita kop&jo izmaksu
ierobezojumi, kas noteikti 8.panta 2.%dala ir attiecinami ar uz kredita pagarina$anas maksam,
jo bridi, kad tiek veikta pagarinasana, kredita kop€jas izmaksas kliist zinamas. Tas, ka pieteicgja
vienoSanos par kredita atmaksas pagarinagjumu strukturjusi tadejadi, ka tiek noslegts
parjaunojuma ligums, nenozimé, ka patérétajs patiesam vélas noslégt parjaunojuma ligumu.

Paterétajs, noslédzot parjaunojumu ligumu ar pieteicgju, noslédz ligumu, kas ir
civiltiesisks darTjums, bet darfjuma puses nevar uzskatit par vienlidzigam. Paterétajs ir mazak
zino$s par savam tiesibam un juridisko reguljumu, tadéjadi mazak aizsargats. Tapec $ajas
attiecibas ir biitiski piemerot Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma normas péc to jégas un
mérka, tadgjadi aizsargajot paterétdja intereses. Paterétaja meérkis, noslédzot pieteicgjas
piedavato ligumu, ir pagarinat naudas lidzeklu atdoSanas terminu, nevis izbeigt pastavoSo
tiesisko attiecibu, nodibinot citu saistibu. Patérétajs, noslédzot parjaunojuma ligumu, sanemto
naudas lidzeklu atdoSanu neveic, bet gan piekrit pieteic€jas piedavatajiem darjjuma
noteikumiem, lai pagarinatu naudas atdoSanas terminu. Tapéc tiesas ieskata nav nodalams
sakotn&ji noslégtais aizdevuma ligums no pieteic€jas piedavata parjaunojuma liguma, jo abi
Sie dokumenti ir noslégti par vienu un to paSu naudas lidzeklu lietoSanu, ka ari nav
konstat€jama patérétaja griba noslégt tiesi parjaunojuma ligumu.

No ta secinams, ka PTAC pamatoti konstatgjis, ka pieteic€ja ir pielavusi Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuma parkapumu, atkartoti piemeérojot “komisijas maksu trepi” ta, it ka
kredits buitu izsniegts no jauna.

[11] Saskana ar 2011.gada 29.marta Ministru kabineta noteikumu Nr.245 “Noteikumi
par specialas atlaujas (licenci) patérétaju kredit€Sanas pakalpojumu sniegSanai” (turpmak —
Noteikumi Nr.245) 11.3.apakSpunkta prasibam, PTAC, cita starpa, piepemot I[€mumu par
specialas atlaujas (licences) izsniegSanu, ir pienakums izvertét kapitalsabiedribas darbibu vai
planoto darbibu patérétaju kredite€Sanas pakalpojumu sniegSana un darbibas atbilstibu
patérétaju tiesibu aizsardzibu regul€joso normativo aktu prasibam.

Saskana ar iepriek§ minéto noteikumu 7.puktu PTAC pirms lémuma piepemsanas par
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specialas atlaujas (licences) izsniegSanu, apturéSanu vai anul€Sanu, ka ar1 specialas atlaujas
(licences) spéka esibas laika ir tiesigs sniegt noradijumus kapitalsabiedribai par darbibam, kas
tai javeic, lai nodrosinatu kapitalsabiedribas vai tas darbibas atbilstibu So noteikumu prasibam.

Nemot véra mingto, tiesa secina, ka PTAC pamatoti pirms licences izsniegSanas veica
pieteicgjas komercprakses parbaudi un, konstat€jot parkapumu, pamatoti licencé ieklava

nosacijumu par parkapuma noveérSanu.

[12] Lieta ir vértg§jams, PTAC pamatoti pieteic€jai piemé&roja naudas sodu par to, ka ta
1stenoja negodigu komercpraksi.

[12.1] Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta pirmaja dala un otras dalas
1.punkta ir noteikts, ka negodiga komercprakse ir aizliegta. Komercprakse ir negodiga, ja ta
neatbilst profesionalajai rupibai un biitiski negativi ietekmé, vai var biitiski negativi ietekmét
tada vidusmera patérétaja, vai tadas paterétaju grupas vidusmera parstavja ekonomisko ricibu
attieciba uz preci vai pakalpojumu, kam $§1 komercprakse adres€ta vai ko ta skar. Savukart §a
likuma 6.pants paskaidro, ka komercpraksi uzskata par profesionalajai ripibai neatbilstoSu, ja
ta netiek veikta ar tada limena prasmi un riipibu, ko paterétajs var pamatoti sagaidit un kas
atbilst attiecigaja saimnieciskas vai profesionalas darbibas joma visparatzitai godigai tirgus
praksei un labas ticibas principam.

Negodigas komercprakses jédzienu vispariga interpretacija vienigi no gramatiska
viedokla vai citu normativo aktu konteksta nav pamatota un pietickama (sk. Augstakas tiesas
2014.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-170/14 /4420807710 9.punktu). Pie
secinajuma, ka pieteic€ja ir veikusi negodigu komercpraksi, var nonakt, vienigi veértgjot
kompleksu pieteic€jas ricibu (sk. Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 1.aprila sprieduma
lietd Nr.42254511 9.3.punktu). Ari Eiropas Savienibas tiesa ir paskaidrojusi, ka komercprakse
var tikt uzskatita par negodigu Direktivas 2005/29 5. panta 2. punkta izpratné tikai tad, ja ir
izpildits dubults nosacijums, pirmkart, tai ir jabiit pretruna profesionalas riipibas prasibam un,
otrkart, attieciba uz produktu bitiski jakroplo vai javar bitiski kroplot vidusméra paterétaja
saimniecisko ricibu. Saja konteksta ir jaatgadina, ka saskana ar §is direktivas preambulas
18.apsvérumu novertejuma kriterijs ir pietickami labi informéts, ka ar1 pietieckami verigs un
piesardzigs vidusmera paterétajs, ieverojot socialos, kulttras un valodas faktorus (sk. Eiropas
Savienibas tiesas 2016. gada 7. septembra sprieduma lieta Nv. C-310/15 32. punktu).

Par komercpraksi nav uzskatami vienoSanas noteikumi ka tadi, bet galvenokart ka
riciba pirms darjjuma noslégsanas, kas vedina patérétaju pienemt lémumu par iesaistiSanos
darfjuma (sk. Augstakas tiesas 2016. gada 6. septembra sprieduma lietd Nv. SKA-214/2016 15.
punktu). Tad€l ir japamato, ka tieSi konkrétaja gadijuma ir izpaudusies pieteic€jas
komercprakse.

[12.2] Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 2.pants noteic, ka likuma merkis
ir nodroSinat patérétaju tiesibu un ekonomisko interesu aizsardzibu, aizliedzot komercprakses
stenotajiem izmantot negodigu komercpraksi attieciba pret paterétajiem. Centrs konstat€ja, ka
pieteicgja ir parkapusi paterétaju tiesibas regul&joSos normativos aktus, proti, parkapums ir
bitisks, jo pieteic§jas istenotd komercprakse ir adres€ta lielam paterétaju lokam, kas ir
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izmantojusi/izmantopieteic€jas pakalpojumus, noslédzot vienoSanas par kredita terminu
atlikSanu, tad€jadi pieteicgjas izdaritais parkapums, ilga laika perioda piemeérojot komisijas
maksas par patérétaja kredit€Sanas liguma pagarinaSanu apméros, kas parsniedz Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 8.panta noteiktos ierobezojumus, ir radijis biitisku kait§jumu ar
likumu aizsargatajam paterétaju kolektivajam ekonomiskajam interesém.

[12.3] PTAC 2016.gada 21.oktobra v&stulé aicin3ja pieteicgju atzit parkapumu un
iesniegt rakstveida appemsanos novért parkapumu (lietas I séjuma 72. — 74.lapa). Pieteic€ja
parkapumu neatzina un liidza izbeigt administrativo lietu.

Saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.panta piektas dalas
2.punktu iestadei ir paredzetas tiesibas, nevis pienakums ierosinat uznémeéjam rakstveida
apnemties novérst konstatéto parkapumu. PTAC, nemot véra konkrétas administrativas lietas
ietvaros esoSus apstaklus, ir tiesigs izvertt, vai aicinat uzp€mumu labpratigi noverst
parkapumu, iesniedzot rakstveida apnemsanos, vai, neveicot nevienu no iepriek§ minétajam
darbibam, pienemt vienu vai vairakus l@émumus, kas min&ti Negodigas komercprakses
aizlieguma likuma 15.panta astotaja dala.

Rakstveida apnemsSanas ir 1paSs parkapumu novérSanas veids patérétaju tiesibu
aizsardzibas joma, kas paredz iesp&u komersantam pasam brivpratigi noveérst parkapumu,
atzistot, ka parkapums ir izdarfits.

Izskatamaja lieta PTAC izmantoja Negodigas komercprakses aizlieguma likuma
15.panta piektaja dala noraditas tiesibas attieciba pret pieteicju, aicinot rakstveida apnemties
noverst parkapumu, tadgjadi atzistot vainu parkapuma. Nemot véra, ka S§is aicinajums
nesasniedz savu mérki, PTAC pamatoti apsveris naudas soda pieméroSanu.

No lietas materialos ietvertas informacijas nevar uzskatit, ka pieteic€ja pati péc savas
iniciativas noversa parkapumu. Tikai péc nosacijuma ieklausanas licencé pieteic€ja pieneéma
lémumu par pagarinasanas izmaksu ierobezosanu sava komercdarbiba.

[12.4] Vidusméra paterétaji nevargja zinat, ka pieteic€jas piemérotas izmaksas par
kredita termina atlikSanu neatbilst normativajiem aktiem. Kredita dev€ja tapat ka jebkura
pakalpojumu sniedzgja pienakums ir sniegt patiesu un pilnigu informaciju patérétajam par
piedavato pakalpojumu. Vidusméra paterétajs palaujas uz pakalpojuma sniedz€ju - kredita
devgju - pieteicgju, ka ta 1stenota komercprakse ir tiesiska un atbilstoSa normativajiem aktiem,
l1dz ar to kredita néméji arT pienéma l@mumu apmaksat neprecizas izmaksas.

Saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 6.pantu un 7.panta pirmo dalu
un otras dalas 1.punktu, galvena negodigas komercprakses pazime ir tas biitiski negativa
ietekme uz patérétaja ekonomisko ricibu — mazinot patérétaja iesp&ju pienemt uz informaciju
balstitu 1émumu. Tas rezultata patérétajs var pienemt tadu lémumu par ricibu saistiba ar
darfjumu, kadu citadi nebiitu piepémis. Tas attiecas uz bridi, kad patérétajs izlemj sapemt
pakalpojumu (slégt kredit€Sanas ligumu un/vai pagarinat esosa kredita atmaksu) vai ne, un uz
kadiem nosacijumiem, gan art uz bridi, kad paterétajs vélas izmantot savas likumiskas tiesibas
atteikties no pakalpojuma. Tatad tiek vertéta vidusmera patérétaja iesp&jama riciba.

Tiesas ieskata pateérétaji var pamatoti sagaidit, ka nozares profesionalis, kuram ir speka

esoSa speciala atlauja (licence) patérétaju kreditéSanas pakalpojumu sniegSanai, rikosies laba
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ticiba un ieveros visu tai saistoSo normativo aktu prasibas.

Savukart pieteic€ja, piedavajot patérétajiem kreditu termina atlikSanas (pagarinasanas)
iesp&ju ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.panta 2.%dala neatbilstosam kredita kop&jam
izmaksam diena, kas nav sam@rigas un neatbilst godigai darfjumu praksei saskana ar Patérétaju
tiestbu aizsardzibas likuma 8.panta 2.2dalu, ir Istenojusi profesionalajai riipibai neatbilstodu
komercpraksi, kura butiski negativi ietekm@usi paterétaju ekonomisko ricibu, proti
patérétajiem bija jamaksa lielakas komisijas maksas par kredita termina atlikSanu neka to
paredz likums.

[12.5] Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.pants paredz dazadus Iidzeklus,
ko uzraugosa iestade var izmantot, konstatejot negodigu komercpraksi, tostarp uzlikt naudas
sodu. Min&ta likuma 15.%panta pirma daa noteic, ka uzraudzibas iestade ir tiesiga par negodigu
komercpraksi uzlikt komercprakses istenotajam soda naudu Iidz 10 procentiem no ta pedgja
finansu gada neto apgrozijuma, bet ne vairak ka 100 000 euro. Soda naudas apmérs ir nosakams
samerigs ar izdarito parkapumu, nemot véra komercprakses istenotaja veiktos pasakumus
parkapuma noveérSanai un zaud&umu atlidzinasanai.

PTAC pieteicgjai uzlicis soda naudu 9000 euro apmera, jo ta veikusi negodigu
komercpraksi, patérétajiem nosakot neatbilstoSas kredita kop€jas izmaksas diena saistiba ar
kredita termina pagarinasanu. Lémuma PTAC ir vértgjis parkapuma smagumu, veidu, raksturu
un izdariSanas apstaklus, ka arT apjomu, ilgumu un ta radito ietekmi, ka arT Iémuma adresata
lomu.

PTAC konstatgjis, ka pieteic€ja 2016.gada 1.pusgada veikusi 84 923 pagarinajums, kas
ir 19,25% no visu nebanku kreditu devéju veiktajiem pagarinagjumiem distances patérina
kreditiem min&taja perioda. Pieteic€jas noteikto komisijas maksu apmeérs likuma noteikto
parsniedz 1,16 — 2,2 reizes. Pieteicgjas 2015.gada neto apgrozijums bija 3 232 024 euro.
Piemérotais sods sastdda 0,28% no pieteicgjas 2015.gada neto apgrozijuma un 9% no
maksimalas soda naudas.

Pieme@rotas soda nauda mérkis ir atturét pieteic€ju un citus komersantus no lidzigu
parkapumu izdariSanas. Tiesas ieskatd piemeérota soda nauda atzistama par samerigu un
atbilstoSu izdaritajam parkapumam, proti, tiesa secina, ka negodiga komercprakse veikta
ilgstosa laika posma un norada uz sisteémiskam problémam pieteicgjas darbiba $aja nozaré.
Veikta komercprakse neparprotami varéja ietekmét patérétaju ekonomisko ricibu. Tade] tiesa

atzist pieméroto soda naudu par taisnigu un atbilstoSu izdaritajam parkapumam.

[13] Apkopojot iepriekS min€to, tiesa secina, ka Lémums un Lémuma par specialo
atlauju ieklautais Nosacijums ir tiesiski. Tiesa nekonstate apstaklus, kas var€tu biit par pamatu

izdot Lémumu par specialo atlauju bez Nosacijuma.

[14] Pieteicgja lugusi atlidzinat zaud€jumus, kas tai radusies, izpildot Nosacijumu.
Saskana ar Administrativa procesa likuma 93.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko kait€jumu, arT moralo kait&jumu,

kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.
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Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 1.panta
pirma dala noteic, ka likuma mérkis ir nodroSinat privatpersonai Satversmé un Administrativa
procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaud&umu vai
personisko kait€jumu, arm moralo kait€jumu, kas tai nodarits ar valsts parvaldes iestades
prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

No iepriek§ minétajam tiesibu normam secinams, ka priekSnoteikums zaud&jumu
atlidzibai administrativaja procesa ir iestades prettiesiska riciba. Izskatamaja gadijuma tiesa
nekonstatéja, ka PTAC biitu rikojies prettiesiski, 1idz ar to nav tiesiska pamata lemt par

zaud&jumu atlidzinajumu.
[15] Apkopojot ieprieks minéto, tiesa secina, ka pieteikumi nav pamatoti un ir noraidami.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,

Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “VIA SMS” pieteikumu par labvéligaka
administrativa akta izdoSanu, ar kuru sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “VIA SMS” tiktu
izsniegta speciala atlauja (licence) paterétaju kredit€Sanas pakalpojumu sniegSanai bez
nosactjuma lidz 2016.gada 31.oktobrim noveérst Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra
ierosinataja lieta Nr.F-201 konstatéto Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma parkapumu,
zaudgjumu 48 076,00 euro apméra atlidzinajumu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra
2017.gada 21.februara lemuma Nr.8-pk atcelSanu.

Spriedumu var parsudzeét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laikd no ta
sastadiSanas dienas, apelacijas siidzibu iesniedzot Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.

Tiesnesis (paraksts) M.Markovs
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Markovs

Riga 2018.gada 5.janvari

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu, kas satur laika zimogu.
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